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Abstract‐i 
 

Abstract 

Abstract 

 
Designation:      Programmatic Environmental Assessment 

Title of Proposed Action:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Project Location:  West Coast of United States 

Lead Agency for the EA:  Department of the Navy 

Cooperating Agency:    None 

Affected Region:    Alaska, California 

Action Proponent:    Commander, U.S. Pacific Fleet 

Point of Contact:    Mr. John Van Name 
        U.S. Pacific Fleet, N465CS 
        250 Makalapa Drive 
        Pearl Harbor, HI 96860 
        Email address: john.vanname@navy.mil 
 
Date:        February 2020 
 

The Department of the Navy has prepared this Programmatic Environmental Assessment in accordance 

with the National Environmental Policy Act (NEPA), as implemented by the Council on Environmental 

Quality regulations and Navy regulations for implementing NEPA. The Proposed Action is to train 

personnel in the skills necessary to ensure United States ports remain free of mine threats. Civilian Port 

Defense training activities routinely occur every year utilizing naval forces with expertise in mine 

warfare, typically alternating between the East and West Coasts of the United States. Civilian Port 

Defense training activities would occur on the West Coast of the United States in 2020, and typically in 

every other subsequent year, at any of nine possible locations identified by the Surface and Mine 

Warfighting Development Center and described in Alternatives 1 through 10. Each training event takes 

place over multiple weeks utilizing a variety of assets and scenarios. This Programmatic Environmental 

Assessment will serve as the foundational environmental planning document to support Civilian Port 

Defense West Coast training activities in ports not typically covered by other Navy at‐sea 

documentation. When training locations are identified, the Navy will complete decision documents or 

supplemental environmental planning as required under NEPA prior to implementing any of the 

Proposed Action Alternatives. This Programmatic Environmental Assessment evaluates the potential 

environmental impacts associated with the ten Proposed Action Alternatives and the No Action 

Alternative to the following resource areas: physical habitat resources (including air quality, benthic 

habitat, and ambient noise), biological resources, and cultural and socioeconomic resources.  
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EXECUTIVE SUMMARY 

ES.1 Proposed Action 

Civilian Port Defense training activities routinely occur every year utilizing naval forces with expertise in 

mine warfare, typically alternating between the East and West Coasts of the United States. Civilian Port 

Defense training activities would occur on the West Coast of the United States in 2020, and typically in 

every other subsequent year, at either a single or multiple possible locations identified by the Surface 

and Mine Warfighting Development Center. Many of the proposed action areas are in close proximity to 

each other and share similar biogeography (i.e., spatial distribution of species and ecosystems), so they 

were grouped into three study areas for analysis: Alaska, Northern California, and Southern California.  

Civilian Port Defense events are conducted in port areas or major surrounding waterways, near shipping 

lanes, and seaward to the 300‐foot depth contour, unless otherwise specified. The events employ 

various mine detection sensors, which use active acoustics for detection, classification, and 

identification of mines and mine‐like objects in and around various ports. Assets used during Civilian 

Port Defense training may include: unmanned underwater and surface vehicles, marine mammal 

systems, helicopters, Explosive Ordnance Disposal teams, a Littoral Combat Ship, and a Mine 

Countermeasures Class Ship. The Littoral Combat Ship is a surface ship that would be operated with a 

mine countermeasure mission package, and the Mine Countermeasures Class Ship (e.g., AVENGER) is a 

surface mine countermeasure vessel specifically outfitted for mine countermeasure capability. The 

Proposed Action also includes the use of bottom placed seafloor devices (non‐explosive mine shapes), 

mine‐hunting, minesweeping systems, and land‐based neutralizations. Entire training events utilize a 

variety of assets and scenarios, and take place over approximately two weeks. This does not include the 

time required to deploy and retrieve any non‐explosive mine shapes that remain on the seafloor when 

training is complete. 

ES.2 Purpose of and Need for the Proposed Action 

The purpose of the Proposed Action is to train personnel in the skills necessary to ensure United States 

ports remain free of mine threats. Ultimately, these Navy training activities are needed to support the 

Department of Defense mission to defend United States territory from attack by state and non‐state 

entities. Naval forces provide mine warfare capabilities to defend the homeland per the Maritime 

Operational Threat Response Plan (POTUS Nov 8, 2006). These training activities are conducted in 

conjunction with other federal agencies, principally the Department of Homeland Security. The three 

pillars of Mine Warfare include airborne (helicopter), surface (ship and unmanned vehicles), and 

undersea (divers, marine mammal systems, and unmanned vehicles), all of which are used in order to 

ensure that strategic U.S. ports are cleared of mine threats. Civilian Port Defense training events employ 

various mine detection sensors for detection of mines and mine‐like objects and mine neutralization in 

and around various ports.  

ES.3 Alternatives Considered 

Alternatives were developed for analysis based upon the following reasonable alternative screening 

factors: (1) water depths less than 300 feet, (2) closeness to shipping lanes of major ports, and (3) 

beaching locations outside of sensitive habitats. Twenty‐six locations were originally considered; 

however, pre‐planning efforts eliminated multiple locations based on these screening criteria. Of these 

26 locations, some ports were eliminated because the water depth of the port was too deep or due to 
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the close proximity to environmentally sensitive habitats. Further examination reduced the number of 

potential locations to those most likely to support future training events based on preliminary acoustic 

analyses. The proposed action areas considered in this Programmatic Environmental Assessment (PEA) 

are each treated as a separate action alternative and include: Ports of Kodiak, Anchorage, Seward, and 

Juneau (Alaska study area); Ports of San Francisco, Richmond, and Concord (Northern California study 

area), and; Port Hueneme and the Port of Los Angeles/Long Beach (Southern California study area). An 

additional Proposed Action Alternative (Alternative 10) considers multiple locations per year. 

This PEA will serve as the foundational environmental planning document to support Civilian Port 

Defense West Coast training activities in ports not covered under other Navy at‐sea documentation. 

When training locations are identified, the Navy will complete decision documents or supplemental 

environmental planning as required under NEPA prior to implementing any of the action alternatives, as 

well as any required documentation that falls under the NEPA statute (i.e., Marine Mammal Protection 

Act [MMPA] authorizations and Endangered Species Act [ESA] consultations). 

ES.4 Summary of Environmental Resources Evaluated in the EA 

Council on Environmental Quality (CEQ) regulations, the National Environmental Policy Act (NEPA), and 

Navy instructions for implementing NEPA, specify that an Environmental Assessment should address 

those resource areas potentially subject to impacts. In addition, the level of analysis should be 

commensurate with the anticipated level of environmental impact.  

This PEA evaluates the potential environmental impacts associated with the ten Proposed Action 

Alternatives (Alternatives 1 through 10) and the No Action Alternative to the following resource areas: 

physical habitat resources (including air quality, benthic habitat, and ambient noise), biological 

resources, and cultural and socioeconomic resources. Potential environmental stressors include physical 

stressors (vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, aircraft use), energy stressors 

(electromagnetic devices), and acoustic stressors (vessel noise, aircraft noise, acoustic transmissions). 

Quantitative analysis was performed for marine mammals regarding the potential impact from acoustic 

transmissions. For those resources for which non‐impulsive acoustic thresholds have not been 

established and/or appropriate information was not available (e.g., invertebrates and fish), a qualitative 

approach was taken. 

Impacts to the following resources were judged to be negligible or nonexistent: water quality, visual 

resources, airspace, infrastructure, public health and safety, and hazardous materials and wastes. Thus, 

they were not evaluated in this PEA. Furthermore, the Proposed Action is not anticipated to have 

environmental justice implications. 

ES.5 Summary of Potential Environmental Consequences of the Action Alternatives and 

Major Mitigating Actions 

This PEA has been prepared in order to be used to determine the significance of potential impacts that 

these Civilian Defense training activities may have on physical habitat resources, biological resources, or 

cultural and socioeconomic resources. The results of the analysis indicate that none of the alternatives 

considered would significantly impact physical habitat resources, biological resources, or cultural and 

socioeconomic resources. Following the completion of this PEA, an Alternative would be selected every 

two years, or as needed, to be carried forward. The Navy will consult with the National Marine Fisheries 

Service (NMFS) and the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) under Section 7 of the 

Endangered Species Act upon the selection of an Alternative.  
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Under Alternatives 1 through 10, some of the species protected under the Marine Mammal Protection 

Act were predicted to be exposed to acoustic transmissions that equated to incidental takes. Once an 

Alternative is selected, an Incidental Harassment Authorization will be requested from NMFS for the 

predicted Level B exposures, if applicable. 

Alaska does not currently participate in the Coastal Zone Management Program; therefore, no further 

action would be required under the Coastal Zone Management Act for Alternatives 1 through 4. The 

activities proposed under the Alternatives 5 through 9 may occur in California and would be consistent 

with State of California coastal zone management program. Once an alternative is selected, a Negative 

Determination for the activities described in the selected alternative will be submitted to the state 

coastal zone management program for concurrence. Under Alternatives 5 through 7 (i.e., Northern 

California study area), the Proposed Action is not expected to affect the marine resources under 

jurisdiction of the San Francisco Bay Conservation and Development Commission or the public’s 

enjoyment of those resources. Under Alternatives 8 and 9 (i.e., Southern California study area), the 

Proposed Action is not expected to affect the marine resources under the jurisdiction of the California 

Coastal Commission or the public’s enjoyment of those resources. Marine resources and the public’s 

enjoyment of those resources under the jurisdiction of the San Francisco Bay Conservation and 

Development Commission or the California Coastal Commission, would not be affected by the 

combination of California proposed action areas that could occur under Alternative 10.    

Finally, there would be no significant cumulative impacts as a result of implementing the Proposed 

Action in combination with past, present, or reasonably foreseeable future projects in any of the 

alternative locations.  

Table ES‐1 summarizes the potential impacts to the resources associated with each of the alternative 

actions. 

Table ES‐1. Summary of Potential Impacts to Resource Areas 

Resource Area 
No Action 
Alternative 

Alternatives 1 – 10   

Physical Habitat 
Resources: Air Quality 

No change to 
baseline  

Emissions associated with Alternatives 1 – 10 would not 
significantly impact the air quality of the physical environment. 

Physical Habitat 
Resources: Benthic Habitat 

No change to 
baseline  

The potential impact would be temporary and localized due to 
the minimal number of devices and the infrequency of training 
activities, and soft sediment is expected to shift back as it had 
previously been following a disturbance of tidal energy. No 

long‐term increases in turbidity (sediment suspended in water) 
would be anticipated. The localized disturbance would not 
alter the function or habitat provided by marine substrates. 
There would be no significant impacts to benthic habitat due 

to Alternatives 1 – 10.  

Physical Habitat 
Resources: Ambient Noise 

No change to 
baseline 

The Proposed Action would temporarily increase noise within 
the water column during implementation of Civilian Port 

Defense training activities. However, upon completion of the 
Proposed Action, the increase to ambient noise levels would 
cease. No significant impacts to ambient noise levels in the 

water column would occur due to Alternatives 1 – 10. 
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Resource Area 
No Action 
Alternative 

Alternatives 1 – 10   

Biological Resources: 
Marine Species (i.e., 

invertebrates and benthic 
communities, fish, marine 
birds, sea turtles, marine 

mammals) 

No change to 
baseline  

With standard operating procedures and mitigation measures, 
potential impacts from the Proposed Action would be 
temporary and/or minimal. The Proposed Action is not 
expected to result in population‐level impacts to marine 

species. There would be no significant impacts to biological 
resources due to Alternatives 1 – 10. 

Biological Resources: 
Essential Fish Habitat 

No change to 
baseline  

With standard operating procedures and mitigation measures, 
potential adverse effects from the Proposed Action would be 
considered temporary and/or minimal. There would be no 

significant impacts to Essential Fish Habitat due to Alternatives 
1 – 10. 

Biological Resources: 
Critical Habitat 

No change to 
baseline  

Stressors associated with the Proposed Action could be a 
disturbance that may temporarily impact various elements of 
the environment. However, there would be no significant 
alteration to existing habitat associated with the Proposed 
Action. Alternatives 1 – 10, as applicable, may affect, but are 
not likely to adversely affect, critical habitat designated for 
delta smelt, green sturgeon, steelhead trout, western snowy 

plover, Cook Inlet beluga whale, northern sea otter (Southwest 
Alaska stock), or Steller sea lions. While some stressors could 
affect physical or biological features of those critical habitats, 
the Proposed Action is not likely to result in the destruction or 

adverse modification of critical habitat. 

Biological Resources: 
Threatened and 

Endangered Species 

No change to 
baseline  

With standard operating procedures and mitigation measures, 
Alternatives 1 – 10 may affect, but are not likely to adversely 
affect, ESA‐listed green sturgeon, delta smelt, chum salmon, 
coho salmon, steelhead trout, sockeye salmon, Chinook 
salmon, scalloped hammerhead shark, eulachon, marbled 
murrelet, western snowy plover, short‐tailed albatross, 

Steller’s eider, California least tern, loggerhead sea turtle, 
green sea turtle, leatherback sea turtle, olive ridley sea turtle, 
Cook Inlet beluga whale, blue whale, fin whale, gray whale, 
Guadalupe fur seal, humpback whale, northern sea otter 
(Southwest Alaska stock), North Pacific right whale, sperm 

whale, or Steller sea lion. 

Cultural Resources: 
Archeological and 

Traditional 

No change to 
baseline  

There are no known archaeological or traditional cultural 
resources within the waters of the proposed action areas or 
surrounding environment for Alternatives 1 – 10. As a result, 
there would be no significant impacts to archaeological or 

cultural resources due to Alternatives 1 – 10. 

Cultural Resources: 
Shipwrecks 

No change to 
baseline  

Operator knowledge of obstruction locations and avoidance of 
obstructions would result in no impacts to shipwrecks within 
the waters of the proposed action areas for Alternatives 1 – 
10. As a result, there would be no significant impacts to 

shipwrecks due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Transportation and 

Shipping 

No change to 
baseline  

A  Notice to Mariners (NTM) would be issued for military 
activity in the proposed action area during a training event. As 

a result, there would be no significant impacts to 
transportation and shipping due to Alternatives 1 – 10. 
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Resource Area 
No Action 
Alternative 

Alternatives 1 – 10   

Socioeconomic Resources: 
Commercial and 

Recreational Fishing 

No change to 
baseline  

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 

commercial and recreational fishing due to Alternatives 1 – 10.   

Socioeconomic Resources: 
Subsistence Use 

No change to 
baseline  

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 

subsistence use due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Tourism 

No change to 
baseline  

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 

tourism due to Alternatives 1 – 10. 

 

ES.6 Public Involvement 

The CEQ regulations implementing NEPA (40 CFR part 1506.6) direct agencies to involve the public in 

preparing and implementing their NEPA procedures. The Navy circulated the Draft PEA for public review 

and comment, from December 4, 2019 through January 3, 2020. During the public comment period, two 

comments were received regarding cultural historic resources. Comments received during this public 

review period have been considered in preparing the Final PEA.  
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Purpose of and Need for the Proposed Action 

1 Purpose of and Need for the Proposed Action 

1.1 Introduction 

The United States (U.S.) Department of the Navy (Navy) has prepared this Programmatic Environmental 

Assessment (PEA) in accordance with the National Environmental Policy Act (NEPA), the Council on 

Environmental Quality (CEQ) regulations for implementing NEPA, and the Chief of Naval Operations 

Instruction 5090.1 series and its accompanying manual (M‐5090.1).  

Civilian Port Defense training activities routinely occur every year utilizing naval forces with expertise in 

mine warfare, typically alternating between the East and West Coasts of the U.S. Civilian Port Defense 

training activities would occur on the West Coast of the U.S. in 2020, and typically in every other 

subsequent year, at either a single or multiple possible locations identified by the Surface and Mine 

Warfighting Development Center. Each training event takes place over multiple weeks utilizing a variety 

of assets and scenarios. This PEA will serve as the foundational environmental planning document to 

support Civilian Port Defense West Coast training activities at ports not covered under other Navy at‐sea 

documentation. When training locations are identified, the Navy will complete decision documents or 

supplemental environmental planning as required under NEPA prior to implementing any of the action 

alternatives. Additional documentation will also be completed under the other applicable laws and 

regulations (e.g., Endangered Species Act, Marine Mammal Protection Act, and Coastal Zone 

Management Act). 

1.2 Locations 

Many of the proposed action areas are in close proximity to each other and share similar biogeography 

(i.e., spatial distribution of species and ecosystems), so they were grouped into three study areas: 

Alaska, Northern California, and Southern California. The proposed action areas in this PEA include: 

Kodiak, Anchorage, Seward, and Juneau (Alaska study area); San Francisco, Richmond, and Concord 

(Northern California study area), and; Port Hueneme and Los Angeles/Long Beach (Southern California 

study area) (Figure 1‐1).  

1.3 Purpose of and Need for the Proposed Action 

The purpose of the Proposed Action is to train personnel in 

the skills necessary to ensure that U.S. ports remain free of 

mine threats. Ultimately, these Navy training activities are 

needed to support the Department of Defense mission to 

defend U.S. territory from attack by state and non‐state 

actors. Naval forces provide mine warfare capabilities to 

defend the homeland per the Maritime Operational Threat 

Response Plan (POTUS Nov 8, 2006). These training activities 

are conducted in conjunction with other federal agencies, 

principally the Department of Homeland Security. The three 

pillars of Mine Warfare include airborne (helicopter), surface (ship and unmanned vehicles), and 

undersea (divers, marine mammal systems, and unmanned vehicles), all of which are used in order to 

ensure that strategic U.S. ports are cleared of mine threats. Civilian Port Defense training events employ 

various mine detection sensors for detection of mines and mine‐like objects and mine neutralization in 

and around various ports. 

10 U.S.C. section 8062: “The Navy shall be 

organized, trained, and equipped primarily 

for prompt and sustained combat incident 

to operations at sea. It is responsible for the 

preparation of naval forces necessary for 

the effective prosecution of war except as 

otherwise assigned and, in accordance with 

integrated joint mobilization plans, for the 

expansion of the peacetime components of 

the Navy to meet the needs of war.” 
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Figure 1‐1. Overview of the Civilian Port Defense Study Areas and Proposed Action Areas 
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1.4 Scope of Environmental Analysis 

This PEA includes an analysis of potential environmental impacts associated with the Proposed Action 

and the No Action Alternative. The activities described in each of the Alternatives for the Proposed 

Action are based on a representative Civilian Port Defense event and the Navy assets that would likely 

be used. The environmental resources analyzed in this PEA include: physical habitat resources, biological 

resources, and cultural and socioeconomic resources. The scope of the analysis may differ depending on 

the potential stressor and resource. For example, the potential impact of the seafloor devices on benthic 

sediment may only include the footprint of the seafloor devices; whereas, the potential impact of in‐

water noise on biological resources may include the entire water column within which the sound would 

propagate.   

1.5 Key Documents 

Key documents incorporated into this PEA include the Final Hawaii/Southern California Training and 

Testing (HSTT) Environmental Impact Statement (EIS)/Overseas Environmental Impact Statement (OEIS), 

finalized October 2018 (Department of the Navy 2018), the Northwest Training and Testing (NWTT) 

EIS/OEIS (Navy 2015), and the Gulf of Alaska Navy Training Activities Supplemental EIS/OEIS, finalized 

April 2017 (Navy 2017). These documents were considered to be “key” because of similar actions, 

analyses, and impacts that may apply to this Proposed Action. Portions of the affected environment 

analyses were incorporated by reference when applicable. The Southern California portion of the HSTT 

EIS/OEIS Study Area is situated from Dana Point, California to San Diego, California, and extends more 

than 600 nautical miles (nm) southwest into the Pacific Ocean. Dana Point is 27 nm southeast of the 

southernmost proposed action area (Los Angeles/Long Beach) in the PEA. The HSTT EIS/OEIS is available 

at www.hstteis.com. The Southeast Alaska Acoustic Measurement Facility portion of the NWTT EIS/OEIS 

Study Area is located in the Behm Canal near Ketchikan, Alaska, and is approximately 200 nm southeast 

of the Juneau proposed action area. The NWTT EIS/OEIS is available at www.nwtteis.com. The 

Temporary Maritime Activities Area portion of the Gulf of Alaska Navy Training Activities Supplemental 

EIS/OEIS includes the waters of the continental shelf break and deeper in the Gulf of Alaska. The Study 

Area is approximately 40 nm from the eastern boundary of the Kodiak proposed action area, and is 

approximately 15 nm from the southern boundary of the Seward proposed action area. The Gulf of 

Alaska Navy Training Activities Supplemental EIS/OEIS is available at www.goaeis.com. 

An Environmental Assessment was completed in 2015 for Civilian Port Defense activities in the Ports of 

Los Angeles/Long Beach, though that document is not incorporated by reference into this assessment 

because of changes to the Proposed Action and locations. 

1.6 Relevant Laws and Regulations 

The Navy has prepared this PEA based upon federal and state laws, statutes, regulations, and policies 

that are pertinent to the implementation of the Proposed Action, including the following: 

 NEPA (42 United States Code [U.S.C.] sections 4321‐4370h), which requires an environmental 

analysis for major federal actions that have the potential to significantly impact the quality of the 

human environment 

 CEQ Regulations for Implementing the Procedural Provisions of NEPA (40 Code of Federal 

Regulations [CFR] parts 1500‐1508) 
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 Navy regulations for implementing NEPA (32 CFR part 775), which provides Navy policy for 

implementing CEQ regulations and NEPA 

 Chief of Naval Operations Instruction 5090.1 series and its accompanying manual (M‐5090.1) 

 Clean Air Act (42 U.S.C. section 7401 et seq.) 

 Clean Water Act (33 U.S.C. section 1251 et seq.) 

 Coastal Zone Management Act (16 U.S.C. section 1451 et seq.) 

 National Historic Preservation Act (54 U.S.C. section 306108 et seq.) 

 Endangered Species Act (16 U.S.C. section 1531 et seq.) 

 Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and Management Reauthorization Act (16 U.S.C. section 

1801 et seq.) 

 Marine Mammal Protection Act (16 U.S.C. section 1361 et seq.) 

 Migratory Bird Treaty Act (16 U.S.C. sections 703‐712) 

 Bald and Golden Eagle Protection Act (16 U.S.C. section 668‐668d) 

 Executive Order (EO) 12088, Federal Compliance with Pollution Control Standards 

 Intergovernmental Coordination Act; EO 12372, Intergovernmental Review of Federal Programs 

 EO 12898, Federal Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and Low‐

income Populations 

 EO 13175, Consultation and Coordination with Indian Tribal Governments 

 EO 13693, Planning for Federal Sustainability in the Next Decade 

 EO 13007, Presidential Memorandum on “Indian Sacred Sites” 

A description of the Proposed Action’s compliance with these laws, policies, and regulations is presented 

in Chapter 6. 

1.7 Public and Agency Participation and Intergovernmental Coordination  

The Navy has prepared this Final PEA with consideration of comments received during previous public 

review of the Draft PEA. The Navy solicited public and agency comments during a public outreach period 

from December 4, 2019 through January 3, 2020. Public outreach was divided into four broad 

categories: newspaper outreach, physical and digital copies at repositories (libraries and website), tribal 

outreach, and stakeholder outreach.  
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The Navy published a notice of availability for the Draft PEA in the following newspapers for each of the 

proposed action areas:  

 Kodiak Daily Mirror (Kodiak proposed action area);  

 Anchorage Daily News (Anchorage proposed action area); 

 Peninsula Clarion (Seward proposed action area); 

 Juneau Empire (Juneau proposed action area);  

 San Francisco Chronicle (San Francisco proposed action area, Richmond proposed action area, 

Concord proposed action area);  

 Contra Costa Times (San Francisco proposed action area, Richmond proposed action area, 

Concord proposed action area);  

 Alameda Times‐Star (San Francisco proposed action area, Richmond proposed action area, 

Concord proposed action area);  

 Vida (Port Hueneme proposed action area), a free Spanish and English newspaper in southern 

California;  

 Ventura County Star (Port Hueneme proposed action area);  

 LA Daily News (Los Angeles/Long Beach proposed action area);  

 Orange County Register (Los Angeles/Long Beach proposed action area); and,  

 Long Beach Press Telegram (Los Angeles/Long Beach proposed action area).  

 

The newspaper advertisements listed all repositories at which a physical and digital version of the 

document were available for review. At least one repository was identified within each proposed action 

area; additional repositories were included for locations with increased population levels, all within 

California. The Navy sent letters and digital copies of the notice of availability for the Draft PEA to 51 

federal, state, and local stakeholders and 10 regional tribal community leaders. Agency correspondence 

and a complete list of outreach recipients is provided in Appendix B. 

The Navy received no public comments, and two agency comments, during the purlic comment period. 

Both comments were requests for increased information regarding historic properties within some of 

the proposed action areas. The first comment, received from the U.S. National Park Service, was in 

reference to the Port Chicago Naval Magazine National Monument. The second comment, received from 

the Alaska State Historic Preservation Office, was a request to consult the Alaska Heritage Resources 

Survey for any additional historic properties that may not be listed to the National Register of Historic 

Places. These comments have been addressed in the contents of this Final PEA, within the appropriate 

proposed action area subsections under Section 3.3.2.1.  

Coordination and consultation for future actions under this PEA may be required under the Endangered 

Species Act, Marine Mammal Protection Act, Coastal Zone Management Act, Magnuson‐Stevens Fishery 

Conservation and Management Act, National Historic Preservation Act, or under government to 

government consultation. Applicable regulations and required consultations would be dependent on the 

Action Alternative selected.  

The Coastal Zone Management Act does not apply to activities occurring in the State of Alaska. If an 

Action Alternative is chosen for implementation that would affect the California coastal zone or its 

resources, the Navy will comply with the requirements of the Coastal Zone Management Act.
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2 Proposed Action and Alternatives 

2.1 Proposed Action 

Civilian Port Defense training activities routinely occur every year utilizing naval forces with expertise in 

mine warfare, typically alternating between the East and West Coasts of the United States (U.S). Civilian 

Port Defense training activities would potentially occur on the West Coast of the U.S. in 2020, and 

typically in every other subsequent year, at either a single or multiple possible locations identified by the 

Surface and Mine Warfighting Development Center. Because many of the proposed action areas are in 

close proximity to each other and share similar biogeography (i.e., spatial distribution of species and 

ecosystems), they were grouped into three study areas: Alaska, Northern California, and Southern 

California.  

Civilian Port Defense training activities are naval mine warfare exercises conducted in support of 

maritime homeland defense, per the Maritime Operational Threat Response Plan (POTUS Nov 8, 2006). 

These activities are conducted in conjunction with other federal agencies, principally the Department of 

Homeland Security. The Proposed Action may be conducted in coordination or as part of other exercises 

(e.g., Arctic Edge in Alaska). The three pillars of Mine Warfare include airborne (helicopter), surface (ship 

and unmanned vehicles), and undersea (divers, marine mammal systems, and unmanned vehicles), all of 

which are used in order to ensure that strategic U.S. ports are cleared of mine threats. Civilian Port 

Defense training activities are conducted in areas in ports or major surrounding waterways, near 

shipping lanes, and seaward to the 300‐foot depth contour, unless otherwise specified. The events 

employ the use of various mine detection sensors, some of which utilize high frequency (greater than 10 

kilohertz [kHz]) active acoustics for detection of mines and mine‐like objects in and around various 

ports. Active acoustic transmission would be used intermittently over approximately eight days during 

training events. Assets used during Civilian Port Defense training could include: unmanned underwater 

and surface vehicles, marine mammal systems, up to two helicopters (e.g., MH‐53 or MH‐60) operating 

anywhere from four to eight hours per day during daylight at altitudes as low as 75 to 100 feet (ft), two 

Explosive Ordnance Disposal teams, a Littoral Combat Ship (with mine countermeasure mission 

package), and a Mine Countermeasures Ship. The Littoral Combat Ship is a surface ship that would be 

operated with a mine countermeasure mission package, and the Mine Countermeasures Class Ships 

(e.g., AVENGER) is a surface mine countermeasure vessel specifically outfitted for mine countermeasure 

capability. More information regarding size and speed details of vessels used during Civilian Port 

Defense exercises can be found in Table 2‐1.  

Table 2‐1. Vessel Types, Lengths, Drafts, and Speeds Used During the Civilian Port Defense 
Training Activities. 

Type  Length/Draft 
Typical Operating Speed During 
Civilian Port Defense Activities 

Littoral Combat Ship (Mine Warfare)  118 meters (m)/5.5 m  <10 knots 

Landing Platform Dock Ship  208 m/7 m  < 10 knots 

Avenger Class Mine Countermeasure 
Ship 

68 m/4.5 m  3‐6 knots 

The Proposed Action also includes the placement, use, and recovery of up to 26 bottom‐placed, non‐

explosive mine training shapes per proposed action area. These mine training shapes are relatively small 

and generally less than six ft in length. Seafloor devices (non‐explosive mine shapes) may be retrieved by 
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Navy divers, typically Explosive Ordnance Disposal personnel, and may be brought to rocky or sandy 

shoreside locations (approximately 100 ft from the water) to ensure that the neutralization measures 

are effective and the shapes are secured. Mine shapes would be lifted via balloon, but there would be 

some dragging of the shape when it nears the surf zone and shoreline. The final step in training is a 

shoreside activity that involves Explosive Ordnance Disposal personnel assessing the retrieved mine 

shapes to gather facts (intelligence) on its type and operation, and then disassembling and removing it 

from the area. This final step in the activities would take place on land, close to the high water mark, 

and in areas with limited environmental sensitivity, as described in Section 2.2.  

Entire training events utilize a variety of assets and scenarios, and take place over approximately two 

weeks. This does not include the time required to tether mine shapes on the seabed and to retrieve any 

that may remain at the end of the training. The goal of the training exercise would be to identify and 

retrieve all mine shapes during the event, and any mine shapes not located and removed from the 

environment would be collected at the end of the event; no materials would remain in the ocean after 

Civilian Port Defense training activities. 

2.1.1 Mine Detection Systems 

Mine detection systems are used to locate, classify, and map suspected mines (Figure 2‐1). These 

systems are specialized to either locate mines on the surface, in the water column, or on the seafloor. 

Once located, the mines can either be neutralized or avoided. The four types of mine detection systems 

that could be used for Civilian Port Defense include: 

 Towed or Hull‐Mounted Mine Detection Systems — these detection systems use acoustic 

transmissions and low‐energy laser or video sensors to locate and classify suspect mines. 

Helicopters, ships, and unmanned vehicles are used for towed systems, which can rapidly assess 

large areas. 

 Unmanned/Remotely Operated Vehicles— these vehicles use acoustic and video or low‐energy 

laser systems to locate and classify mines. Unmanned/remotely operated vehicles provide mine 

warfare capabilities in nearshore littoral areas, surf zones, ports, and channels. 

 Airborne Laser Mine Detection Systems— airborne laser detection systems work in concert with 

neutralization systems. The detection system initially locates mines, after which a separate 

neutralization system is used to relocate and neutralize the mine. 

 Marine Mammal System— Navy personnel and Navy marine mammals work together to detect 

specified underwater objects. The Navy deploys trained bottlenose dolphins (Tursiops truncatus) 

and California sea lions (Zalophus californianus) as part of the marine mammal mine‐hunting and 

object‐recovery system (Section 2.1.3). 

Sonar systems to be used during Civilian Port Defense training would include active acoustic sources 

(i.e., AN/SQQ‐32, AN/AQS‐235, or AN/AQS‐20), AN/AQS‐24, and handheld sonars (i.e., AN/PQS 2A). The 

AN/SQQ‐32 and AN/AQS‐20 are high frequency (between 10 and 200 kHz) sonar systems; the specific 

source parameters are classified. The AN/AQS‐24 (above 200 kHz) and handheld sonars are categorized 

as de minimis sources. These are defined as de minimis sources due to their low source levels, narrow 

beams, downward directed transmission, short pulse lengths, frequencies above (and outside) known 

hearing ranges of marine mammals, or some combination of these factors (Department of the Navy 
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2018). De minimis sources are not expected to have an effect marine species, including marine 

mammals, and are therefore not quantitatively analyzed. 

        

Figure 2‐1. Mine Countermeasure Components* 

*An AVENGER mine countermeasures class ship, and an Independence Class LCS, used for mine countermeasures 
(top left and right); inert mine‐like training shape (middle left); concept for unmanned underwater vehicle use 
(middle right); Explosive Ordnance Disposal dive boat (bottom left); MH‐60 helicopter in low hover (bottom right). 

2.1.2 Mine Neutralization  

Mine neutralization systems disrupt, disable, or detonate mines to clear ports and shipping lanes. Mine 

neutralization systems can clear either individual mines or a large number of mines quickly. Two types of 

mine neutralization could be conducted: mechanical minesweeping and influence system 
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minesweeping. Mechanical minesweeping consists of cutting the tether of mines moored in the water 

column or other means of physically releasing the mine. Moored mines cut loose by mechanical 

sweeping must then be neutralized or rendered safe for subsequent analysis. Influence system 

minesweeping utilizes electromagnetic devices and broadband acoustic sources, which simulate the 

magnetic, electric, acoustic, seismic, or pressure signature of a ship to trigger the mine (no in‐water 

detonations would occur as part of the Proposed Action).  

The Proposed Action would include use of low‐energy lasers similar in nature to Light Detection and 

Ranging (LIDAR) systems that would be connected to mine detection sensors. The lasers would be 

employed in a small portion of the proposed action area and for approximately eight days during the 

two‐week‐long Proposed Action.  

2.1.3 Marine Mammal Systems 

The U.S. Navy deploys trained Atlantic bottlenose dolphins and California sea lions for integrated 

training involving two primary mission areas: to find objects such as non‐explosive mine shapes, and to 

detect swimmers or other intruders around Navy facilities such as piers. When deployed, the animals 

are part of what the Navy refers to as “marine mammal systems.” These marine mammal systems 

include one or more motorized small boats, several crew members, and a trained marine mammal. Each 

trained animal is deployed under behavioral control to find the intruding swimmer or submerged object. 

Upon finding the ‘target’ of the search, the animal returns to the boat and alerts the animal handlers 

that an object or swimmer has been detected. In the case of a detected object, the human handlers give 

the animal a marker that the animal can bite onto and carry down to place near the detected object. In 

the case of a detected swimmer, animals are given a localization marker or leg cuff that they are trained 

to deploy via a pressure trigger. After deploying the localization marker or leg cuff the animal swims free 

of the area to return to the animal support boat. Swimmers that have been marked with a leg cuff are 

reeled in by security support boat personnel via a line attached to the cuff. For detected objects, human 

divers or remote vehicles are deployed to recover the item.  

Marine mammal systems deploy approximately 1 to 2 weeks before the beginning of a training exercise 

to allow the animals to acclimate to the local environment. There are between 4 and 12 marine 

mammals involved per exercise. Systems typically participate in object detection and recovery, both 

participating in mine warfare events, and assisting with the recovery of seafloor devices (non‐explosive 

mine shapes) at the conclusion of an event.  

2.2 Screening Factors 

The implementing regulations of the National Environmental Policy Act (NEPA) provide guidance on the 

consideration of alternatives to a federally‐proposed action and require rigorous exploration and 

objective evaluation of reasonable alternatives. Only those alternatives determined to be reasonable 

while meeting the purpose and need require detailed analysis. 

Potential alternatives that meet the purpose and need were evaluated against the following screening 

factors: 

 water depths less than 300 ft;  

 near shipping lanes proximate to major ports; and, 

 beaching locations outside of sensitive habitats. 
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2.3 Alternatives Carried Forward for Analysis 

Based on the reasonable alternative screening factors and whether they meet the purpose and need for 

the Proposed Action, ten Proposed Action Alternatives were identified and will be analyzed within this 

Programmatic Environmental Assessment (PEA). Specifically, the nine proposed action areas considered 

in this PEA are each treated as a separate Proposed Action Alternative, and include: Kodiak, Anchorage, 

Seward, and Juneau (Alaska study area); San Francisco, Richmond, and Concord (Northern California 

study area), and; Port Hueneme and Los Angeles/Long Beach (Southern California study area). An 

additional Proposed Action Alternative considers the use multiple proposed action areas per year. Upon 

selection of an alternative in a given year, but prior to the event occurring, the following tasks would be 

completed as necessary: Endangered Species Act consultation, Marine Mammal Protection Act 

consultation, Essential Fish Habitat consultation, Coastal Zone Management Act compliance, 

government‐to‐government consultation, and any other tribal communication necessary. A Notice to 

Mariners would be released prior to Civilian Port Defense training activities. 

2.3.1 No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, the Proposed Action would not occur. Civilian Port Defense training 

would not occur in the areas analyzed in this document in 2020 or in subsequent years. The No Action 

Alternative would not meet the purpose and need for the Proposed Action; however, as required by 

NEPA, the No Action Alternative is carried forward for analysis in this PEA and provides a baseline for 

measuring the environmental consequences of the action alternatives. 

2.3.2 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

Alternative 1 would allow for training to occur in the Kodiak proposed action area (Figure 2‐2), within 

the Alaska study area. The Kodiak proposed action area includes the majority of Chiniak Bay, located in 

the northeastern part of Kodiak Island. This alternative would include the use of Gibson Cove for 

shoreside activities (Figure 2‐3). The beach has multiple owners, with the Natives of Kodiak, Inc. owning 

the southwesterly portion, and the Bureau of Land Management owning the northeastern portion. 

Approximately 650 ft from the sheltered, rocky shore is a road with nearby parking for a scenic lookout 

at “Dead Man’s Curve,” indicating the potential for recreational use of the shorefront. Land use would 

involve one or more devices being relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The 

training would take place for approximately two weeks at any point throughout the year.  
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Figure 2‐2. Kodiak Proposed Action Area Associated with Alternative 1 



Programmatic Environmental Assessment  FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

2‐7 
 

Proposed Action and Alternatives 

 
Figure 2‐3. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 1 
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2.3.3 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

Alternative 2 would allow for training to occur in the Anchorage proposed action area (Figure 2‐4), 

within the Alaska study area. The Anchorage proposed action area makes up much of the upper Cook 

Inlet, with some extension into the Knik and Turnagain Arms. This alternative would include the use of 

Point Mackenzie for shoreside activities (Figure 2‐5). This area is owned by the Alaska Department of 

Fish and Game, and is part of a youth hunt management area, used for recreational moose hunting. 

Land use would involve one or more devices being relocated or moved from a boat to higher ground (up 

to 100 ft). The training would take place for approximately two weeks at any point throughout the year.  
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Figure 2‐4. Anchorage Proposed Action Area Associated with Alternative 2 
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Figure 2‐5. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 2 
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2.3.4 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

Alternative 3 would allow for training to occur in the Seward proposed action area (Figure 2‐6), within 

the Alaska study area. The Seward proposed action area spans the entirety of Resurrection Bay. 

Associated with this alternative are two potential locations for shoreside activities (Figure 2‐7). The 

more northern location is on property owned by the City of Seward, while the more southern location is 

managed by the Alaska Department of Natural Resources. Land use would involve one or more devices 

being relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The training would take place for 

approximately two weeks at any point throughout the year. 
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Figure 2‐6. Seward Proposed Action Area Associated with Alternative 3 
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Figure 2‐7. Shoreside Locations for Activities Associated with Alternative 3 
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2.3.5 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

Alternative 4 would allow for training to occur in the Juneau proposed action area (Figure 2‐8), within 

the Alaska study area. The Juneau proposed action area surrounds the southern part of Douglas Island, 

with part in the Gastineau Channel, and part in Stephens Passage. This alternative would include the use 

of a location near the outlet of Snowslide Creek, off of Thane Road for shoreside activities (Figure 2‐9). 

This plot of land is owned by the City and Borough of Juneau Lands and Resources. Land use would 

involve one or more devices being relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The 

training would take place for approximately two weeks at any point throughout the year. 
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Figure 2‐8. Juneau Proposed Action Area Associated with Alternative 4 
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Figure 2‐9. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 4 
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2.3.6 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

The proposed action area for water‐based activities covers the same area for Alternatives 5 through 7, in 

the Northern California study area. All proposed action areas in Northern California cover the same 

geometry, but are distinct due to the different shoreside locations that would be used (Figure 2‐10). 

Alternative 5 would include the use of Candlestick Point State Recreation Area for shoreside activities 

(Figure 2‐11). This State Recreation Area is used for a variety of recreational purposes, including picnics, 

hiking, and fishing. Land use would involve one or more devices being relocated or moved from a boat 

to higher ground (up to 100 ft). The training would take place for approximately two weeks at any point 

throughout the year. 
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Figure 2‐10. Northern California Study Area (Includes San Francisco [Alternative 5], Richmond 

[Alternative 6], and Concord [Alternative 7] Proposed Action Areas) 
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Figure 2‐11. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 5 
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2.3.7 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

The proposed action area for water‐based activities is the same for Alternatives 5 through 7, in the 

Northern California study area. All proposed action areas in Northern California cover the same 

geometry, but are distinct due to the different shoreside locations that would be used (Figure 2‐10). 

Alternative 6 would include the use of Point Molate for shoreside activities (Figure 2‐12). This area is a 

former Naval Fuel Depot, and is now owned by the City of Richmond; it is currently unused, but the city 

intends to implement a plan for the reuse and development of the site. Land use would involve one or 

more devices being relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The training would 

take place for approximately two weeks at any point throughout the year. 
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Figure 2‐12. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 6 
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2.3.8 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

The proposed action area for water‐based activities is the same for Alternatives 5 through 7, in the 

Northern California study area. All proposed action areas in Northern California cover the same 

geometry, but are distinct due to the different shoreside locations that would be used (Figure 2‐10). 

Alternative 7 would include the use of the former Military Ocean Terminal Concord for shoreside 

activities (Figure 2‐13). This property was sold and split into two components; the shoreside location is 

now owned and operated by the U.S. Army. Land use would involve one or more devices being 

relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The training would take place for 

approximately two weeks at any point throughout the year. 
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Figure 2‐13. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 7 
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2.3.9 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

Alternative 8 would allow for training to occur in the Port Hueneme proposed action area (Figure 2‐14), 

within the Southern California study area. The Port Hueneme proposed action area extends on either 

side of the Hueneme Canyon in the Pacific Ocean. This alternative would include the use of La Jenelle 

Park for shoreside activities (Figure 2‐15). This park abuts Naval Base Ventura County, but is owned by 

Ventura County. The park houses the shipwreck of the La Jenelle luxury liner, which has been converted 

into part of the Port Hueneme jetty. Land use would involve one or more devices being relocated or 

moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). The training would take place for approximately two 

weeks at any point throughout the year. 
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Figure 2‐14. Port Hueneme Proposed Action Area Associated with Alternative 8 



Programmatic Environmental Assessment  FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

2‐26 
 

Proposed Action and Alternatives 

 
Figure 2‐15. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 8 
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2.3.10 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

Alternative 9 would allow for training to occur in the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

(Figure 2‐16), within the Southern California study area. The Los Angeles/Long Beach proposed action 

area includes a large portion of San Pedro Bay. This alternative would include the use of Seal Beach for 

shoreside activities (Figure 2‐17). The public beach would be encompassed by the shoreside proposed 

action area; this beach is likely to be used by the public for various recreational purposes. Land use 

would involve one or more devices being relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 

ft). The training would take place for approximately two weeks at any point throughout the year.  
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Figure 2‐16. Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area Associated with Alternative 9 
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Figure 2‐17. Shoreside Location for Activities Associated with Alternative 9 
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2.3.11 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Alternative 10 would allow for multiple training events to occur within one year in any of the proposed 

action areas considered under Alternatives 1‐9. Each event would take place for approximately two 

weeks at any point throughout the year. These events could occur either simultaneously or at different 

times throughout the year, depending on asset availability and schedules.  

2.4 Alternatives Considered but not Carried Forward for Detailed Analysis 

Twenty‐six locations were originally considered; however, pre‐planning efforts eliminated multiple 

locations based on the screening criteria presented in Section 2.2. Of these 26 locations, some ports 

were eliminated because the water depth of the port was too deep or due to the close proximity of 

environmentally sensitive habitats. 
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3 Affected Environment 

This chapter presents a description of the environmental resources and baseline conditions that could 

be impacted from implementing any of the Civilian Port Defense training alternatives. 

All potentially relevant environmental resource areas were initially considered for analysis in this 

Programmatic Environmental Assessment (PEA). In compliance with the National Environmental Policy 

Act (NEPA), the Council on Environmental Quality (CEQ), and 32 Code of Federal Regulations (CFR) part 

775 guidelines, the discussion of the affected environment (i.e., existing conditions) focuses only on 

those resource areas potentially subject to impacts. Additionally, the level of detail used in describing a 

resource is commensurate with the anticipated level of potential environmental impact. This section 

includes air quality, cultural resources, geological resources, biological resources, and socioeconomic 

resources. 

The potential impacts to the following resource areas were considered to be negligible or non‐existent, 

and therefore they were not analyzed in detail in this PEA: 

Water Quality: Any possible vessel fueling activities during the Proposed Action would implement Navy 

standard operating procedures and protective measures to ensure no impact to the at‐sea environment, 

and all vessel discharges would occur in compliance with state and federal regulations and policy. No 

explosive charges would be used, so no chemicals related to explosives would be released. The 

Proposed Action would not release any chemicals or other pollutants into the water, and therefore 

would not impact water quality. 

Land Use: The majority of the Proposed Action would occur in open water, with the final step occurring 

just above the high tide mark. Shoreside activities may briefly interrupt existing land uses in the 

relatively small areas used for beaching; this is discussed further under Cultural and Socioeconomic 

Resources (Section 3.3). Therefore, the Proposed Action would not impact land use beyond any 

potential impacts to Cultural and Socioeconomic Resources discussed in Section 4.3. 

Visual Resources: Vessel and helicopter movements would be consistent with vessels and aircraft 

commonly occurring in the area. Therefore, the Proposed Action would not impact visual resources. 

Airspace: The majority of the Proposed Action would occur on or in the water. Low flying helicopters 

may be used for a portion of the training, but would not interfere with regular public airspace usage 

given the altitude at which the helicopters would operate. Helicopters would deploy directly from the 

vessels. Therefore, the Proposed Action would not impact use of airspace. 

Infrastructure: No modification of infrastructure would occur as a result of the Proposed Action. 

Therefore, the Proposed Action would not impact infrastructure. 

Public Health and Safety: The majority of the Proposed Action would occur in open water, with the 

shoreside activities occurring just above the high tide mark, and would present very minimal interaction 

with the general public.  Commercial and recreational divers would be informed of potential activity via 

the issuance of a Notice to Mariners. No underwater detonations would occur during Civilian Port 

Defense training activities, and neutralization methods that would be used are not considered to be a 

safety issue. As a result, the Proposed Action does not represent a significant risk to public health or 

safety. 
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Hazardous Materials and Wastes: The Proposed Action does not involve the generation or use of 

hazardous materials or wastes. 

Environmental Justice: The majority of the Proposed Action would occur in maritime transit areas near 

ports, with the final step occurring just above the high tide mark adjacent to bays or channels. Although 

the Navy may temporarily limit access to marine or shoreline areas where there is a risk of injury or 

property damage, any limits to accessibility would be short‐term and temporary. Some minority or low‐

income populations may rely on fishing within the proposed action areas for sustenance, but would not 

be disproportionately displaced by the Proposed Action when compared to commercial, recreational, or 

subsistence fisheries (all of which are addressed further in Sections 3.3.2.2.2 and 3.3.2.2.3). All 

communities would be informed in advance of potential activity via issuance of a Notice to Mariners in 

order to ensure those who use the proposed action areas for sustenance may avoid the proposed action 

area(s) and any areas in which the fish may have temporarily abandoned due to the Proposed Action. 

There would be no disproportionately high or adverse human health or environmental impacts on 

minority or low‐income populations, as any limits to accessibility would be short‐term, temporary, and 

in maritime transit areas near ports with existing vessel traffic. Therefore, the Proposed Action would 

not impact environmental justice. 

3.1 Physical Habitat Resources 

This discussion of physical habitat resources includes an analysis of air quality, the benthic habitat, and 

the existing ambient background noise levels in the water column and in the air of the proposed action 

areas.  

3.1.1 Regulatory Setting 

Most regulations discussed below relate to air quality, including criteria pollutants and national ambient 

air quality standards (Section 3.1.1.1), general conformity (Section 3.1.1.2), and greenhouse gas 

standards (Section 3.1.1.3). The Clean Water Act (CWA; Section 3.1.1.4) and the Coastal Zone 

Management Act (CZMA; Section 3.1.1.5) relate to water resources. There are no laws or regulations 

associated with noise or geological resources that are applicable to the Proposed Action. 

3.1.1.1 Criteria Pollutants and National Ambient Air Quality Standards 

The principal pollutants that define air quality, called “criteria pollutants,” include carbon monoxide 

(CO), sulfur dioxide (SO2), nitrogen dioxide (NO2), ozone (O3), suspended particulate matter less than or 

equal to 10 microns in diameter (PM10), fine particulate matter equal or less than 2.5 microns in 

diameter (PM2.5), and lead (Pb). CO, SO2, Pb, and other particulates are emitted directly into the 

atmosphere from emissions sources. O3, NO2, and some types of particulates are formed through 

atmospheric chemical reactions that are influenced by weather, ultraviolet light, and other atmospheric 

processes. 

Under the Clean Air Act (CAA; 42 United States Code [U.S.C.] § 7401), the U.S. Environmental Protection 

Agency (USEPA) has established National Ambient Air Quality Standards (NAAQS; 40 CFR part 50) for 

these pollutants (Table 3‐1). NAAQS are classified as either primary or secondary; primary standards 

protect against adverse health effects, while secondary standards protect against welfare effects (e.g., 

damage to farm crops, vegetation, and buildings). Some pollutants have long‐term and short‐term 

standards. Short‐term standards are designed to protect against acute, or short‐term, health effects, 

while long‐term standards were established to protect against chronic health effects.  
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Areas that are and have historically been in compliance with the NAAQS are designated as attainment 

areas. Areas that violate a federal air quality standard are designated as nonattainment areas. Areas 

that have transitioned from nonattainment to attainment are designated as maintenance areas and are 

required to adhere to maintenance plans to ensure continued attainment. 

The CAA requires states to develop a general plan to attain and maintain the NAAQS in all areas of the 

country, and to develop a specific plan to attain the standards for each area designated as 

nonattainment for a NAAQS. These plans, known as State Implementation Plans, are developed by state 

and local air quality management agencies and submitted to USEPA for approval. The State of Alaska 

uses the NAAQS standards for air quality as opposed to implementing stricter, statewide regulations, 

while the State of California has air quality standards specific to sources present within the state (Table 

3‐1).  
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Table 3‐1. California and National Ambient Air Quality Standards (California Air Resources Board 2016) 

Ambient Air Quality Standards 

Pollutant  Averaging Time 
California Standards1  National Standards2 

Concentration3  Method4  Primary3,5  Secondary3,6  Method7 

Ozone (O3) 

1 Hour 

0.09 parts per 
million (ppm; 180 
micrograms per 
cubic meter 
[μg/m3]) 

Ultraviolet 
Photometry 

— 
Same as Primary 

Standard 
Ultraviolet 
Photometry 

8 Hour 
0.070 ppm 
(137 μg/m3) 

0.075 ppm 
(147μg/m3) 

Respirable 
Particulate 

Matter (PM10)8 

24 Hour  50 μg/m3 
Gravimetric or Beta 

Attenuation 

150 μg/m3 
Same as Primary 

Standard 
Inertial Separation and 
Gravimetric Analysis Annual 

Arithmetic 
Mean 

20 μg/m3  — 

Fine Particulate 
Matter (PM2.5)8 

24 Hour  —  —  35 μg/m3 
Same as Primary 

Standard 
Inertial Separation and 
Gravimetric Analysis 

Annual 
Arithmetic 
Mean 

12 μg/m3 
Gravimetric or Beta 

Attenuation 
12.0 μg/m3  15 μg/m3 

Carbon 
Monoxide (CO) 

1 Hour 

20 ppm 
(23 milligrams 
per cubic meter 

[mg/m3]) 
Non‐Dispersive 

Infrared Photometry 
 

35 ppm 
(40 mg/m3) 

— 

Non‐Dispersive 
Infrared Photometry 

 8 Hour 
9.0 ppm 

(10 mg/m3) 
9 ppm 

(10 mg/m3) 
— 

8 Hour 
(Lake Tahoe) 

6 ppm 
(7 mg/m3) 

—  — 

Nitrogen 
Dioxide (NO2)9 

1 Hour 
0.18 ppm 

(339 μg/m3) 
Gas Phase 

Chemiluminescence 

100 parts per 
billion (ppb; 
188 μg/m3) 

— 
Gas Phase 

Chemiluminescence Annual 
Arithmetic 
Mean 

0.030 ppm 
(57 μg/m3) 

0.053 ppm (100 
μg/m3) 

Same as 
Primary Standard 
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Ambient Air Quality Standards 

Pollutant  Averaging Time 
California Standards1  National Standards2 

Concentration3  Method4  Primary3,5  Secondary3,6  Method7 

Sulfur Dioxide 
(SO2)10 

1 Hour 
0.25 ppm 

(655 μg/m3) 

Ultraviolet 
Fluorescence 

75 ppb (196 
μg/m3) 

— 

Ultraviolet 
Fluorescence; 

Spectrophotometry 
(Pararosaniline) 

Method) 

3 Hour  —  — 
0.5 ppm 

(1300 μg/m3) 

24 Hour 
0.04 ppm 

(105 μg/m3) 

0.14 ppm 
(for certain 
areas)10 

— 

Annual 
Arithmetic 
Mean 

— 
0.030 ppm 
(for certain 
areas)10 

— 

Lead 11, 12 

30 Day Average  1.5 μg/m3 

Atomic Absorption 

—  — 

High Volume 
Sampler and Atomic 

Absorption 

Calendar 
Quarter 

— 
1.5 μg/m3 
(for certain 
areas)12  Same as 

Primary Standard Rolling 
3‐Month 
Average 

—  0.15 μg/m3 

Visibility 
Reducing 
Particles 13 

8 Hour  See footnote 13 

Beta Attenuation 
and 

Transmittance 
through Filter Tape  NO 

NATIONAL 
STANDARDS 

Sulfates  24 Hour  25 μg/m3  Ion Chromatography 

Hydrogen 
Sulfide 

1 Hour 
0.03 ppm 
(42 μg/m3) 

Ultraviolet 
Fluorescence 

Vinyl Chloride 
11 

24 Hour  0.01 ppm 
(26 μg/m3) 

Gas 
Chromatography 

1. California standards for ozone, carbon monoxide (except 8‐hour Lake Tahoe), sulfur dioxide (1 and 24 hour), nitrogen dioxide, and particulate matter 

(PM10, PM2.5, and visibility reducing particles), are values that are not to be exceeded. All others are not to be equaled or exceeded. California ambient air 

quality standards are listed in the Table of Standards in Section 70200 of Title 17 of the California Code of Regulations. 

2. National standards (other than ozone, particulate matter, and those based on annual arithmetic mean) are not to be exceeded more than once a year. 
The ozone standard is attained when the fourth highest 8‐hour concentration measured at each site in a year, averaged over three years, is equal to or 
less than the standard. For PM10, the 24‐hour standard is attained when the expected number of days per calendar year with a 24‐hour average 
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Ambient Air Quality Standards 

Pollutant  Averaging Time 
California Standards1  National Standards2 

Concentration3  Method4  Primary3,5  Secondary3,6  Method7 

concentration above 150 μg/m3 is equal to or less than one. For PM2.5, the 24‐hour standard is attained when 98 percent of the daily concentrations, 
averaged over three years, are equal to or less than the standard. Contact the U.S. EPA for further clarification and current national policies. 
3. Concentration expressed first in units in which it was promulgated. Equivalent units given in parentheses are based upon a reference temperature of 
25°C and a reference pressure of 760 torr. Most measurements of air quality are to be corrected to a reference temperature of 25°C and a reference 
pressure of 760 torr; ppm in this table refers to ppm by volume, or micromoles of pollutant per mole of gas. 
4. Any equivalent measurement method which can be shown to the satisfaction of the ARB to give equivalent results at or near the level of the air quality 
standard may be used. 
5. National Primary Standards: The levels of air quality necessary, with an adequate margin of safety to protect the public health. 
6. National Secondary Standards: The levels of air quality necessary to protect the public welfare from any known or anticipated adverse effects of a 
pollutant.  
7. Reference method as described by the U.S. EPA. An “equivalent method” of measurement may be used but must have a “consistent relationship to the 
reference method” and must be approved by the U.S. EPA. 
8. On December 14, 2012, the national annual PM 2.5 primary standard was lowered from 15 μg/m3 to 12.0 μg/m3. The existing national 24‐hour PM2.5 
standards (primary and secondary) were retained at 35 μg/m3, as was the annual secondary standard of 15 μg/m3. The existing 24‐hour PM10 standards 
(primary and secondary) of 150 μg/m3 also were retained. The form of the annual primary and secondary standards is the annual mean, averaged over 3 
years. 
9. To attain the 1‐hour national standard, the 3‐year average of the annual 98th percentile of the 1‐hour daily maximum concentrations at each site must 
not exceed 100 ppb. Note that the national 1‐hour standard units are in ppb. California standard units are in ppm. To directly compare the national 1‐hour 
standard to the California standards the units can be converted from ppb to ppm. In this case, the national standard of 100 ppb is identical to 0.100 ppm. 
10. On June 2, 2010, a new 1‐hour SO2 standard was established and the existing 24‐hour and annual primary standards were revoked. To attain the 1‐
hour national standard, the 3‐year average of the annual 99th percentile of the 1‐hour daily maximum concentrations at each site must not exceed 75 
ppb. The 1971 SO2 national standards (24‐hour and annual) remain in effect until one year after an area is designated for the 2010 standard, except that 
in areas designated nonattainment for the 1971 standards, the 1971 standards remain in effect until implementation plans to attain or maintain the 2010 
standards are approved. 
Note that the 1‐hour national standard units are in ppb. California standard units are in ppm. To directly compare the 1‐hour national standard to the 
California standard the units can be converted to ppm. In this case, the national standard of 75 ppb is identical to 0.075 ppm. 
11. The ARB has identified lead and vinyl chloride as 'toxic air contaminants' with no threshold level of exposure for adverse health effects determined. 
These actions allow for the implementation of control measures at levels below the ambient concentrations specified for these pollutants. 
12. The national standard for lead was revised on October 15, 2008 to a rolling 3‐month average. The 1978 lead standard (1.5 μg/m3 as a quarterly 
average) remains in effect until one year after an area is designated for the 2008 standard, except that in areas designated nonattainment for the 1978 
standard, the 1978 standard remains in effect until implementation plans to attain or maintain the 2008 standard are approved. 
13. In 1989, the ARB converted both the general statewide 10‐mile visibility standard and the Lake Tahoe 30‐mile visibility standard to instrumental 
equivalents, which are "extinction of 0.23 per kilometer" and "extinction of 0.07 per kilometer" for the statewide and Lake Tahoe Air Basin standards, 
respectively. 
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3.1.1.2 General Conformity 

The USEPA General Conformity Rule applies to federal actions occurring in nonattainment or 

maintenance areas when the total direct and indirect emissions of nonattainment pollutants (or their 

precursors) exceed specified thresholds. The emissions thresholds that trigger requirements for a 

conformity analysis are called “de minimis” levels. De minimis levels (in tons per year [tpy]) vary by 

pollutant and also depend on the severity of the nonattainment status for the air quality management 

area in question. In other words, areas with a more severe nonattainment status will have lower 

thresholds for additional pollutants than areas with a less severe nonattainment status. 

A conformity applicability analysis is the first step of a conformity evaluation, and assesses if a federal 

action must be supported by a conformity determination. This is typically done by quantifying the direct 

and indirect emissions that are projected to result due to implementation of the federal action. Direct 

emissions are those emissions caused by the federal action and that occur at the same time and place as 

said action. Indirect emissions are those emissions caused by the federal action and originating in the 

region of interest, but which can occur at a later time or in a different location from the action itself and 

are reasonably foreseeable. The federal agency can control, and will maintain control over, the indirect 

action due to a continuing program responsibility of the federal agency. Reasonably foreseeable 

emissions are projected future direct and indirect emissions that are identified at the time the 

conformity evaluation is performed. The location of such emissions is known and the emissions are 

quantifiable, as described and documented by the federal agency based on its own information and 

after reviewing any information presented to it. If the results of the applicability analysis indicate that 

the total emissions would not exceed the de minimis emissions thresholds, then the conformity 

evaluation process is completed. De minimis threshold emissions are presented in Table 3‐2. 

3.1.1.3 Greenhouse Gases 

Greenhouse gases (GHGs) are gas emissions that trap heat within the atmosphere. These emissions 

occur from both natural processes and human activities. Scientific evidence indicates a trend of 

increasing global temperature over the past century due to an increase in GHG emissions from human 

activities (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 2014). The climate change associated with 

this global warming is predicted to produce negative economic and social consequences across the 

globe. Climate change is a global concern, and GHG emissions are a concern from a cumulative 

perspective because individual sources of greenhouse gases are not large enough to have an appreciable 

effect on climate change.   

Predictions of long‐term negative environmental impacts due to global warming include sea rise, 

changes in ocean pH and salinity, changing weather patterns with increases in the severity of storms and 

droughts, changes to local and regional ecosystems, shrinking glaciers and sea ice, thawing permafrost, 

a longer growing season, and a shift in animal species. Climate change is likely to negatively impact the 

study areas and adjacent shore areas in California and Alaska. Over the past 50 years, Alaska has 

warmed at more than twice the rate of the rest of the United States (Karl et al. 2009). Higher 

temperatures are already contributing to an early spring snowmelt, reduced sea ice, widespread glacier 

retreating, and permafrost warming (Alaska Adaptation Advisory Group 2010). Since 1895, annual 

average temperatures across California have increased by 1.5 degrees Fahrenheit (°F), with minimum 

temperatures increasing at a rate almost twice as fast as the increase in maximum temperatures 

(California Environmental Protection Agency 2013). 
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Table 3‐2. General Conformity de minimis Levels 

Pollutant  Area Type   tpy 

Ozone (Volatile Organic Compounds [VOCs] or 
Nitrogen Oxide [NOx]) 

Serious nonattainment  50 

Severe nonattainment  25 

Extreme nonattainment  10 

Other areas outside an ozone transport region  100 

Ozone (NOx) 

Marginal and moderate nonattainment inside an 
ozone transport region 

100 

Maintenance  100 

Ozone (VOC) 

Marginal and moderate nonattainment inside an 
ozone transport region 

50 

Maintenance within an ozone transport region  50 

Maintenance outside an ozone transport region  100 

Carbon monoxide, SO2 and NO2  All nonattainment & maintenance  100 

PM10 
Serious nonattainment  70 

Moderate nonattainment and maintenance  100 

PM2.5 
Direct emissions, SO2, NOx (unless determined not to 

be a significant precursor), VOC or ammonia (if 
determined to be significant precursors) 

All nonattainment & maintenance  100 

Lead (Pb)  All nonattainment & maintenance  25 

In 2015, total gross United States (U.S.) greenhouse gas emissions were 6,586.7 million metric tons 

(MMT) of carbon dioxide equivalence (CO2e) (U.S. Environmental Protection Agency 2017). The primary 

greenhouse gas emitted by human activities in the U.S. was carbon dioxide (CO2), representing 82.2 

percent of total greenhouse gas emissions. The largest source of CO2 was generated from fossil fuel 

combustion in the transportation sector which includes emissions from vehicles, rail, aircraft, pipelines, 

and ships and boats. Transportation emissions represent 34.5 percent of the total U.S. CO2 emissions. To 

place military aircraft in context with other aircraft, commercial aircraft generated 119 MMT CO2e, 

general aviation aircraft generated 24 MMT CO2e, and military aircraft generated 14.7 MMT CO2e. 

Military aircraft represented only 0.22 percent of the CO2e emissions generated in the U.S. in 2015. In 

the state of Alaska, commercial aviation produced 96 percent of the state’s aviation emissions, with 

general and military aviation contributing 2 percent each (Landsberg et al. 2015). 

The USEPA issued the Final Mandatory Reporting of Greenhouse Gases Rule (40 CFR parts 86, 87, 89, 90, 

94, 98, 1033, 1039, 1042, 1045, 1048, 1051, 1054, 1065) on September 22, 2009. GHGs covered under 

the Final Mandatory Reporting of Greenhouse Gases Rule are CO2, methane, nitrogen oxide (NOx), 

hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, sulfur hexafluoride, and other fluorinated gases including 

nitrogen trifluoride and hydrofluorinated ethers. Each GHG is assigned a global warming potential. The 

global warming potential is the ability of a gas or aerosol to trap heat in the atmosphere; this rating 

system is standardized to CO2, which has a value of one. The equivalent CO2 rate is calculated by 

multiplying the emissions of each GHG by its global warming potential and adding the results together 

to produce a single, combined emissions rate representing all GHGs. Under the rule, suppliers of fossil 

fuels or industrial GHGs, manufacturers of mobile sources and engines, and facilities that emit 25,000 

metric tons or more per year of GHG emissions as CO2e are required to submit annual reports to USEPA. 
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3.1.1.4 Clean Water Act 

The CWA establishes federal limits, through the National Pollutant Discharge Elimination System 

(NPDES) program, on the amounts of specific pollutants that can be discharged into surface waters to 

restore and maintain the chemical, physical, and biological integrity of the water. The NPDES program 

regulates the discharge of point (i.e., end of pipe) and nonpoint sources (i.e., stormwater) of water 

pollution. The Proposed Action would not result in the discharge of contaminants, and therefore no 

further action on the part of the Navy would be required to comply with the NPDES program. 

3.1.1.5 Coastal Zone Management Act 

The federal CZMA of 1972 establishes a federal‐state partnership to provide for the comprehensive 

management of coastal resources. Coastal states and territories develop site‐specific coastal 

management programs based on enforceable policies and mechanisms to balance resource protection 

and coastal development needs. Alaska does not currently have a coastal zone management program. 

The San Francisco Bay Conservation and Development Commission (applicable to Northern California 

study area [Alternatives 5‐7 and potentially Alternative 10]) and California Coastal Commission 

(applicable to Southern California study area [Alternatives 8‐9 and potentially Alternative 10]) lay out 

the policy to guide the use, protection, and development of land and ocean resources within the 

California’s coastal zone. Under the Act, federal activity in, or affecting, a coastal zone requires 

preparation of a Coastal Consistency Determination or a Negative Determination. In other words, any 

federal agency proposing to conduct or support an activity within or outside the coastal zone that will 

affect any land or water use or natural resource of the coastal zone is required to do so in a manner 

consistent with the CZMA or applicable state coastal zone program to the maximum extent practicable. 

However, Federal lands, which are “lands the use of which is by law subject solely to the discretion 

of…the Federal Government, its officers, or agents,” are statutorily excluded from the State’s “coastal 

zone.” If, however, the proposed federal activity affects coastal resources or uses beyond the 

boundaries of the federal property (i.e., has spillover effects), the CZMA Section 307 federal consistency 

requirement applies. As a federal agency, the Navy is required to determine whether its proposed 

activities would affect the coastal zone. This takes the form of either a Negative Determination or a 

Consistency Determination. 

CZMA documentation is not required for activities occurring in the State of Alaska, but will be prepared 

and submitted to the Federal Consistency Unit of the California Coastal Commission and/or San 

Francisco Bay Conservation and Development Commission if any of Alternatives 5‐10, located in the 

State of California, are selected. 

3.1.2 Affected Environment 

3.1.2.1 Air Quality 

This discussion of air quality includes criteria pollutants, standards, sources, permitting, and greenhouse 

gases. Air quality in a given location is defined by the concentration of various pollutants in the 

atmosphere. A region’s air quality is influenced by many factors, including the type and amount of 

pollutants emitted into the atmosphere, the size and topography of the air basin, and the prevailing 

meteorological conditions.  

Most air pollutants originate from human‐made sources, including mobile sources (e.g., cars, trucks, 

buses) and stationary sources (e.g., factories, refineries, power plants), as well as indoor sources (e.g., 
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some building materials and cleaning solvents). Air pollutants are also released from natural sources, 

such as volcanic eruptions and forest fires. 

A summary of the NAAQS attainment status in each of the study areas is provided in the sections below. 

For a more detailed discussion of the air quality in each of these areas, see Appendix A. 

3.1.2.1.1 Alaska Study Area 

The Port of Anchorage is part of the Cook Inlet Air Quality Control Region, and is classified as a 

maintenance area for CO (Table A‐1). The source of CO emissions in this area is generated primarily from 

motor vehicles, airport operations, wood burning, and mobile sources.  

The Port of Juneau is part of the Southeastern Air Quality Control Region. The Mendenhall Valley area of 

Juneau is designated as a maintenance area for PM10. The sources of PM10 in this area include road dust, 

air craft exhaust, fugitive dust, road sanding, oil‐fired furnaces, wood burning, and vehicle exhaust. 

Kodiak and Seward are in attainment of the criteria pollutants; therefore, the General Conformity Rule 

does not apply to the Proposed Action in these proposed action areas. The de minimis thresholds for all 

criteria pollutants in maintenance and nonattainment areas in Alaska are included in Appendix A. 

3.1.2.1.2 Northern California Study Area 

The Proposed Action would occur in the Ports of San Francisco, Richmond, and/or Concord in the San 

Francisco Bay Area Air Basin (SFBAAB). The Bay Area Air Quality Management District is the primary 

agency responsible for assuring that the NAAQS and California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) 

are attained and maintained in the SFBAAB. The Bay Area Air Quality Management District’s jurisdiction 

includes all of Alameda, Contra Costa, Marin, Napa, San Francisco, San Mateo, and Santa Clara counties, 

and the southern portions of Solano and Sonoma counties (Bay Area Air Quality Management District 

2012).  

The SFBAAB is classified as a marginal nonattainment area for the federal 8‐hour O3 standard, a 

maintenance area for CO, and a moderate nonattainment area for PM2.5. The California Air Resources 

Board (CARB) established CAAQS that in many cases are more stringent than the national standards 

(Table 3‐1). The SFBAAB attains the federal 24‐hour PM10 standard of 150 micrograms per cubic meter 

(µg/m3), but exceeds the state 24‐hour PM10 standard of 50 µg/m3. The CARB further designated the 

SFBAAB as nonattainment for PM10 (Table A‐2).  

The de minimis thresholds for all criteria pollutants in maintenance and nonattainment areas in 

Northern California are included in Appendix A.2.2.  

3.1.2.1.3 Southern California Study Area 

Exercises associated with the Proposed Action conducted in the Southern California study area would be 

in Port Hueneme, in the Ventura County Portion of the South Central Coast Air Basin (SCCAB) and/or Los 

Angeles/Long Beach, in the South Coast Air Basin (SCAB). Port Hueneme is located within the air quality 

jurisdiction of the Ventura Air Quality District, and the Los Angeles/Long Beach proposed action area is 

located within the air quality jurisdiction of the South Coast Air Quality Management District.  

The SCCAB is classified as a serious nonattainment area for the federal 8‐hour O3 standard. The CARB 

further classified the SCCAB as a state nonattainment area for PM10 and PM2.5 (Table A‐2). The SCCAB 

includes San Luis Obispo, Santa Barbara, and Ventura County. Ventura County is comprised of coastal 

mountain ranges, coastal shores, coastal plains, and inland valleys. In the winter, low pressure systems 
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from the northern Pacific Ocean bring clouds, rain, and wind into the area. Average high temperatures 

in Port Hueneme range from 70 to 74 °F in the summer and 65 to 66 °F in the winter (The Weather 

Company LLC 2016b). During the day, the predominant wind direction is from the west and southwest. 

The SCAB includes all of Orange County and the non‐desert areas of Los Angeles, Riverside, and San 

Bernardino Counties. In Long Beach, California (Los Angeles County) the average high temperatures 

ranges from 78 to 85 °F in the summer and 68 to 69 °F in the winter (The Weather Company LLC 2016a). 

Wind is most often out of the south, west, and northwest over the entire year. 

The climate of southern California consists of warm, dry summers and mild, wet winters and is also 

largely influenced by the Pacific High Pressure System. Light winds, sunny warm temperatures, and a 

shallow mixing layer trigger photochemical reactions which produce smog, O3, and particulate matter 

(South Coast Air Quality Management District 2016).  

The SCAB is classified as an extreme nonattainment area for the federal 8‐hour O3 standard, a 

nonattainment area for lead, a moderate nonattainment area for PM2.5, and a maintenance area for 

NO2, PM10, and CO (Table A‐2). The de minimis thresholds for all criteria pollutants in maintenance and 

nonattainment areas in Southern California are included in Appendix A.2.3. 

3.1.2.2 Geological Resources 

3.1.2.2.1 Alaska Study Area 

The Alaska study area is located in coastal areas of the Gulf of Alaska which is characterized by a broad 

and deep continental shelf containing numerous troughs, seamounts, and ridges. The nature of the 

seabed on the Gulf of Alaska shelf has been strongly influenced by glaciation and high rates of sediment 

deposition (Stone and Shotwell 2007b). The Gulf of Alaska shoreline is bordered by a deep continental 

shelf that is subject to persistent coastal downwelling. The continental margin is extremely irregular, 

having been shaped by glacial forces, plate tectonics, and ocean currents.  

The proposed action areas within the Alaska study area have dissimilar bathymetric environments. The 

Kodiak proposed action area, within Chiniak Bay, reaches depths up to 550 feet (ft), and is composed of 

a rocky bottom, with pockets of sand, mud, shells, and gravel throughout (National Oceanic and 

Atmospheric Administration 2012b). The shoreside location in Kodiak, in Gibson Cove, is a sheltered, 

rocky shore that gently slopes. The Anchorage proposed action area is situated at the top of the Cook 

Inlet. Within the proposed action area, the maximum depth is approximately 180 ft, though average 

depths are decidedly shallower, closer to 60 ft. Bottom substrate is mixed throughout the region, 

though it is predominantly sandy and rocky (National Oceanic and Atmospheric Administration 2012a). 

The shoreside location in Anchorage, located at Point Mackenzie, is a mixed sand and gravel beach with 

sheltered tidal mudflats. The proposed action area of Seward is deep, with depths reaching up to 875 ft 

in the central channel of Resurrection Bay. The bottom substrate consists of predominantly sand, clay, 

and mud (National Oceanic and Atmospheric Administration 2015a). The shoreside locations along 

Resurrection Bay are both gravel beaches. The Juneau proposed action area reaches depths up to 530 ft 

in Stephens Passage, and becomes shallower through the Gastineau Channel heading north to Juneau, 

up to 215 ft towards the entrance and averaging below 120 ft closer to the city. The Juneau proposed 

action area is composed predominantly of mud, with some silt (National Oceanic and Atmospheric 

Administration 2013b). The shoreside location at the mouth of Snowslide Creek is likely mixed sand and 

gravel beach with tidal flats. 
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3.1.2.2.2 Northern California Study Area 

The average water depth of Central Bay (near both the San Francisco and Richmond shoreside locations) 

is 44 ft, compared to an average depth of 15 ft for the South San Francisco Bay, 12 ft average depth for 

San Pablo Bay (in the northern portion of the study area), and 20 ft average depth for Suisun Bay (near 

the Concord shoreside location) (U.S. Geological Survey 2007). The western area of Central Bay, near the 

Golden Gate Bridge, is the deepest area of the Bay, with depths greater than 300 ft (National oceanic 

and Atmospheric Administration 2013a); deep channels, with depths up to 140 ft, run through the 

center of the San Francisco Bay as a whole, in order to accommodate larger vessels. Suisun Bay, which is 

adjacent to the Concord shoreside location, is characterized by broad shallows that are incised by 

narrow channels, which are typically 33 to 66 ft deep. These shallow areas are more prone to wind‐

generated currents and sediment re‐suspension than deeper areas such as central San Francisco Bay. 

The bottom sediments in shallow water areas (12 ft or less) of the San Francisco Bay area are composed 

mostly of silts and clays. Silts and sands are present in the deeper parts of Central Bay and Suisun Bay 

(Buchanan and Lionberger 2006). 

At the San Francisco shoreside proposed action area, the beaching location would be in an area near 

riprap, sheltered tidal flats, and fine‐ to medium‐grained sand beaches. The shoreline at the Richmond 

shoreside proposed action area is predominantly riprap or exposed rocky shore. The Concord shoreside 

proposed action area is comprised of salt and brackish water marshes; there are nearby piers that may 

be more suitable for use based on the Proposed Action. 

3.1.2.2.3 Southern California Study Area 

The Southern California study area is located within the Southern California Bight. The Southern 

California Bight is an oceanographic feature bounded to the east by the California coastline, and to the 

west by the California Current (National Research Council 1990). Some important features within the 

Bight include deep water close to shore, steep slopes, and narrow island and mainland shelves. Although 

no true estuaries penetrate the mainland coast, there are wetland systems in coastal lagoons and at the 

mouths of transient streams and rivers (National Research Council 1990). 

The Port Hueneme proposed action area surrounds the Hueneme Canyon which is a major geological 

feature of the area. Port Hueneme is considered a deep‐water port, especially in comparison to those 

around it (Johnson et al. 2012). There are two major physiographic features that characterize the 

Hueneme Canyon and its vicinity: the nearshore continental shelf, and the Hueneme and Mugu 

Submarine Canyon System. The continental shelf dips very gently in this region (at an angle of less than 

1 degree), so that at the 3 nautical miles (nm) limit of California’s state waters, water depths northwest 

of Hueneme Canyon are just 65 to 100 ft, and southeast of the canyon, water depths are 130 to 165 ft. 

The Hueneme Canyon itself extends about 15 kilometers (km) offshore from the canyon head near the 

dredged navigation channel of the Port of Hueneme. The canyon is relatively deep (about 500 ft in depth 

at the limit of California’s state waters) and steep (canyon flanks as steep as 25 to 30 degrees). 

Therefore, the Proposed Action would occur on the nearshore continental shelf due to depth 

requirements. The bottom substrate within this region is dominated by soft sediment, such as mud and 

sand, and isolated areas of rocky habitat (Johnson et al. 2012). The proposed action areas for the 

shoreside activities in the Southern California study area are both sandy beaches. 

The Los Angeles/Long Beach proposed action area is contained by San Pedro Bay. Within shipping lanes, 

depths are typically between 70 and 85 ft, and can reach over 100 ft deep outside of these zones. 
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However, closer to the piers in the Port of Los Angeles, bottom depths are significantly lower. Bottom 

substrate in the San Pedro Bay is predominantly mud (National Oceanic and Atmospheric Administration 

2015b). 

3.1.2.3 Ambient Noise Levels 

Sound is a physical phenomenon consisting of minute vibrations that travel through a medium, such as 

air or water, and are sensed by the ears. The perception and evaluation of sound involves three basic 

physical characteristics: 

 Intensity – the acoustic energy, which is expressed in terms of sound pressure, in decibels (dB) 

 Frequency – the number of cycles per second the air vibrates, in Hertz (Hz) 

 Duration – the length of time the sound can be detected. 

The dB is a logarithmic unit used to represent the intensity of a sound, also referred to as the sound 

level. All sounds have a spectral content, which means their magnitude or level changes with frequency, 

where frequency is measured in cycles per second or Hz. The standard reference pressure in water is 1 

microPascal (µPa), whereas in air it is 20 µPa.  

This section considers the ambient noise levels (i.e., noise levels in the environment without any 

additional input from the Proposed Action) for the Alaska study area, Northern California study area, 

and Southern California study area. 

3.1.2.3.1 Alaska Study Area 

The ambient noise levels in Alaska vary as a result of anthropogenic activities. Kodiak, Anchorage, 

Seward, and Juneau vary in the amount of boat traffic in each port. Recent measurements taken in the 

vicinity in Kodiak, Alaska, found the underwater ambient noise to be at least 125 decibels referenced to 

1 microPascal (dB re 1µPa) and as high as 138.5 dB re 1µPa (Federal Highway Administration 2015; PND 

Engineers 2015). In Alaska’s Cook Inlet, near the Anchorage proposed action area, baseline ambient 

noise levels were found to be between 105 and 119 dB re 1µPa (Blackwell and Greene 2003). Ambient 

noise levels in areas further up the Knik Arm (e.g., without commercial/industrial input) were observed 

to average approximately 95 dB re 1µPa, with a peak of 124 dB re 1µPa on an incoming tide were 

observed (Blackwell and Greene 2003). Compared to these ambient levels, sound level within the Port of 

Anchorage was consistently elevated 20–40 dB across the range of frequencies sampled (4–20,000 Hz); 

the maximum sound level observed during the study was from the docking of a gravel barge, which 

produced a sound level of 149 dB re 1µPa measured 330 ft from the barge. During that study, beluga 

whales were spotted in the vicinity of sound levels as loud as 125 dB re 1µPa. Underwater ambient noise 

in Seward comes predominantly from commercial and recreational boat traffic, though measurements 

have not been published. The Port of Seward and surrounding area in Resurrection Bay is home to over 

100 charter fishing boats and over one dozen tour boats, is the home port of the U.S. Coast Guard Cutter 

Mustang, and routinely docks Navy vessels; therefore, there is routine vessel traffic throughout the 

region. 

A study commissioned in Juneau, Alaska documented vessel noise in approximately 59 percent of 

underwater sound samples during summer months (May through September), with the largest 

contributor in terms of deviation from background noise being cruise ships. Although these ships are 

regulated to operate at lower speeds within Glacier Bay National Park, they still produce extended 

periods with measurably higher sound levels than baseline. During this study, the maximum ambient 
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noise measured at 95 ft depth at the mouth of Glacier Bay was around 115 dB re 1µPa, and the average 

baseline value was around 90 dB re 1µPa (Gabriele et al. 2010). Glacier Bay is near Juneau, Alaska, and 

although Juneau might be expected to have higher levels of commercial and industrial boat traffic, this 

area experiences very high recreational boat traffic, and the baseline sound levels are likely comparable.  

3.1.2.3.2 Northern California Study Area 

There appears to be a lack of data regarding ambient underwater sound levels in the Northern California 

study area. There is an ongoing project to collect these data led by San Francisco State University, but no 

data are publicly available from those efforts at this time. Given the high level of shipping traffic to ports 

throughout the San Francisco Bay estuary system, it would be reasonable to expect elevated ambient 

sound levels similar to other industrial and commercial ports in other study areas (e.g., 140 dB re 1µPa is 

the average sound pressure level in the active shipping areas of Los Angeles/Long Beach [Section 

3.1.2.3.3]).  

The San Francisco Bay Area houses three international airports for commercial travel, and aircraft noise 

coming out of those airports, as well as other smaller municipal airports and federal airports, is a known 

nuisance for residents of the area. The proposed solution is to decrease aircraft noise over population 

areas through a variety of methods, including increasing use of airspace over water (Federal Aviation 

Administration 2017). 

3.1.2.3.3 Southern California Study Area 

The ambient noise level within active shipping areas of Los Angeles/Long Beach has been estimated to 

have a sound pressure level around 140 dB re 1µPa (Tetra Tech 2011). Existing ambient acoustic levels in 

non‐shipping areas around Terminal Island in the Port of Long Beach have been estimated between 120 

and 132 dB re 1µPa (Tetra Tech 2011). While no direct data on ambient noise levels within Port 

Hueneme were available, conditions are likely very similar. McKenna and colleagues observed as many 

as 18 container ships per day transiting through or past Port Hueneme in the Santa Barbara Channel, 

with sound level per ship varying with vessel speed, but ranging from 175‐195 dB (re 1μPa2 at 1 m with 

frequencies ranging from 20−1,000 Hz) (McKenna et al. 2013). In contrast, ambient noise levels a few 

miles offshore in Southern California are much lower, averaging around 72 dB re 1µPa at 1 m at a 

frequency of 62 Hz, and around 70 dB re 1µPa at 1 m throughout the 10‐220 Hz frequency band at a site 

roughly 7 miles offshore (McDonald et al. 2008). 

Los Angeles International Airport is one of the largest travel hubs in the U.S. The typical operations of 

this airport include westerly takeoffs and landings, which involve eastbound airplanes circling back east 

by flying over the Los Angeles/Long Beach proposed action area (Los Angeles World Airports 2018). Less 

air traffic would be expected over the Port Hueneme proposed action area, as there are no public 

airports in Port Hueneme. 

3.2 Biological Resources 

Biological resources include native or naturalized plant and animal species and the habitats within which 

they occur. Within this PEA, biological resources are divided into six major categories: (1) invertebrates 

and benthic communities, (2) fish, (3) essential fish habitat (EFH), (4) birds, (5) sea turtles, and (6) 

marine mammals. Threatened, endangered, and other special status species are discussed in their 

respective categories.  
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3.2.1 Regulatory Setting 

Regulations that protect special‐status species, or the habitats on which they rely, within any of the 

proposed action areas include: the Endangered Species Act (ESA; Section 3.2.1.1), the Marine Mammal 

Protection Act (MMPA; Section 3.2.1.2), the Migratory Bird Treaty Act (MBTA; Section 3.2.1.3), the Bald 

and Golden Eagle Protection Act (Section 3.2.1.4); the Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and 

Management Act (Magnuson‐Stevens Act; Section 3.2.1.5), and; the CZMA (Section 3.1.1.5). 

3.2.1.1 Endangered Species Act 

The purpose of the ESA is to conserve the ecosystems upon which threatened and endangered species 

depend and to conserve and recover listed species. Section 7 of the ESA requires action proponents to 

consult with the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) or National Marine Fisheries Service 

(NMFS) to ensure that their actions are not likely to jeopardize the continued existence of federally 

listed threatened and endangered species, or result in the destruction or adverse modification of 

designated critical habitat. Critical habitat cannot be designated on any areas owned, controlled, or 

designated for use by the Department of Defense where an Integrated Natural Resources Management 

Plan has been developed that, as determined by the Department of Interior or Department of 

Commerce Secretary, provides a benefit to the species subject to critical habitat designation; this is also 

referred to as a “critical habitat exclusion area.” Critical habitat has been designated in and/or adjacent 

to the following proposed Civilian Port Defense locations: the Kodiak proposed action area (Figure 3‐1), 

the Anchorage proposed action area (Figure 3‐2), the Northern California study area (Figure 3‐3), the 

Port Hueneme proposed action area (Figure 3‐4), and the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

(Figure 3‐5). There is a critical habitat exclusion area within the Anchorage proposed action area; the 

waters adjacent to the Elmendorf Air Force Base are not considered to be part of the Cook Inlet beluga 

whale critical habitat.  
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Figure 3‐1. Critical Habitat in the Vicinity of the Kodiak Proposed Action Area 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

3‐17 
 

Affected Environment 

 

Figure 3‐2. Critical Habitat in the Vicinity of the Anchorage Proposed Action Area 
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Figure 3‐3. Critical Habitat in the Vicinity of the Northern California Study Area 
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Figure 3‐4. Critical Habitat in the Vicinity of the Port Hueneme Proposed Action Area 
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Figure 3‐5. Critical Habitat in the Vicinity of the Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area 
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3.2.1.2 Marine Mammal Protection Act 

All marine mammals are protected under the provisions of the MMPA. The MMPA prohibits any person 

or vessel from “taking” marine mammals in the United States or the high seas without authorization. 

The term “take,” as defined in Section 3 (16 United States Code section 1362[13]) of the MMPA, means 

“to harass, hunt, capture, or kill, or attempt to harass, hunt, capture, or kill any marine mammal.” 

“Harassment” was further defined in the 1994 amendments to the MMPA, which provided two levels of 

harassment: Level A (potential injury) and Level B (potential behavioral disturbance). Under the scope of 

military readiness, “Level A harassment” is defined as any act that injures or has the significant potential 

to injury a marine mammal or marine mammal stock in the wild. The definition of “Level B harassment” 

with regards to military readiness activities is any act that disturbs or is likely to disturb a marine 

mammal or marine mammal stock in the wild by causing disruption of natural behavioral patterns, 

including, but not limited to, migration, surfacing, nursing, breeding, feeding, or sheltering, to a point 

where such behavioral patterns are abandoned or significantly altered.  

3.2.1.3 Migratory Bird Treaty Act 

Birds, both migratory and most native‐resident bird species, are protected under the MBTA, and their 

conservation by federal agencies is mandated by Executive Order (EO) 13186 (Migratory Bird 

Conservation). Under the MBTA it is unlawful by any means or in any manner, to pursue, hunt, take, 

capture, kill, attempt to take, capture, or kill, [or] possess migratory birds or their nests or eggs at any 

time, unless permitted by regulation. The 2003 National Defense Authorization Act gave the Secretary of 

the Interior authority to prescribe regulations to exempt the Armed Forces from the incidental taking of 

migratory birds during authorized military readiness activities. The final rule authorizing the Department 

of Defense to take migratory birds in such cases includes a requirement that the Armed Forces confer 

with the USFWS to develop and implement appropriate conservation measures to minimize or mitigate 

adverse effects of the proposed action if the action will have a significant negative effect on the 

sustainability of a population of a migratory bird species. 

3.2.1.4 Bald and Golden Eagle Protection Act 

Bald and golden eagles are protected under the Bald and Golden Eagle Protection Act. This act prohibits 

anyone, without a permit issued by the Secretary of the Interior, from taking bald eagles, including their 

parts, nests, or eggs. The Act defines "take" as "pursue, shoot, shoot at, poison, wound, kill, capture, 

trap, collect, molest or disturb.” Based on the nature of the Proposed Action and the lack of presence of 

bald or golden eagle nesting or foraging habitat within the study areas, there would be no taking of a 

bald or golden eagle. Therefore, the Bald and Golden Eagle Protection Act does not require further 

consideration. 

3.2.1.5 Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and Management Act 

The Magnuson‐Stevens Act provides for the conservation and management of fisheries. Under the 

Magnuson‐Stevens Act, EFH consists of the waters and substrate needed by fish to spawn, breed, feed, 

or grow to maturity. Any activities that would reduce the quality and/or quantity of EFH would require 

consultation with NMFS. To protect fisheries resources, NMFS works with regional fishery management 

councils to identify the essential habitat for every life stage of each federally managed species, based on 

the best available scientific information. EFH has been described for approximately 1,000 managed 

species to date. EFH includes all types of aquatic habitat including wetlands, coral reefs, seagrasses, and 

rivers; all locations where fish spawn, breed, feed, or grow to maturity. EFH is included in Fishery 
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Management Plans (FMP). NMFS is responsible for approving and implementing FMPs under the 

Magnuson‐Stevens Act. Habitat Areas of Particular Concern (HAPC) are a subset of EFH. Fishery 

management councils are encouraged to designate HAPC under the Magnuson‐Stevens Act. HAPC are 

identified based on habitat‐level considerations rather than species life stages, which are associated 

with EFH designations. FMPs identify habitats or areas within EFH as HAPCs based on the following 

considerations: the importance of the ecological function provided by the habitat, the extent to which 

the habitat is sensitive to human‐induced environmental degradation, whether (and to what extent) 

development activities are, or will be, stressing the habitat type, or the rarity of the habitat type. These 

areas must meet at least two of the previous considerations; rarity of the habitat is a mandatory 

criterion. 

3.2.2 Affected Environment 

The following sections describe the existing conditions for each biological resource category present in 

the proposed action areas. 

3.2.2.1 Marine Invertebrates, Benthic Communities, and Marine Vegetation 

The biota of the benthic environment includes the organisms living on, in, or near the sediment/water 

interface is predominantly made up of marine invertebrates and marine vegetation.  

3.2.2.1.1 Marine Invertebrates 

Marine invertebrates are a large, diverse group containing tens of thousands of species distributed 

ubiquitously throughout the global marine environment (Brusca and Brusca 2003). Within the study 

areas, marine invertebrates inhabit both coastal and offshore waters and occupy pelagic, demersal, 

epibenthic and benthic habitats, though the greatest densities of marine invertebrates are typically 

found in and on the seafloor (Sanders 1968). Major taxonomic groups potentially located within the 

study areas are described in Table 3‐3. The following discussion provides an overview of the 

predominant marine invertebrate species known to occur in the study areas.    
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Table 3‐3. Presence of Invertebrates within the Study Areas 

3.2.2.1.1.1 Alaska Study Area 

One study of benthic community zonation in the Gulf of Alaska coastal zone identified 339 

invertebrates, including mollusks, polychaetes, and echinoderms, as well as less numerous crustaceans, 

worms, sponges, bryozoans, ascidians, and unidentified invertebrates (Konar et al. 2009). Many of these 

benthic organisms are filter feeders or detritivores, and are important to the ecology of the region both 

for their ability to recycle organic matter and for the role they fill in the benthic secondary food web, as 

some are directly harvested (e.g., clams or crabs) and many are a key food source for commercially 

viable predators (Divine et al. 2015). 

Well over 100 known coral species have been documented in Alaskan waters, including soft corals, 

gorgonians, sea pens, sea whips, cup corals, black corals, and hydrocorals (Stone and Shotwell 2007b; 

Wing and Barnard 2004). Corals are made of invertebrate polyps and can generally be categorized as 

Major Invertebrate Groups 

Common name (Species 
group) 

Description 
Preferred 
Habitat 

Foraminifera, 
radiolarians, ciliates 

(Phylum Foraminifera) 

Benthic and pelagic single‐celled organisms; can be 
planktonic or benthic infaunal (live in the sediment). 
Shells typically made of calcium carbonate or silica. 

Water column 
and seafloor 

Sponges (Phylum 
Porifera) 

Sessile epibenthic filter feeders; large species have 
calcium carbonate or silica structures embedded in 

cells to provide structural support. 
Seafloor 

Corals, hydroids, jellyfish 
(Phylum Cnidaria) 

Group contains motile and sessile benthic and pelagic 
animals with stinging cells. Can be solitary or colonial. 
Some form hard calcium carbonate exoskeletons. 

Water column 
and seafloor 

Flatworms 
(Phylum Platyhelminthes) 

Mostly benthic infaunal; simplest form of marine worm 
with a flattened body. 

Water column 
and seafloor 

Ribbon worms 
(Phylum Nemertea) 

Mostly benthic infaunal marine worms with a long 
extension from the mouth (proboscis) from the mouth 

that helps capture food. 
Seafloor 

Round worms (Phylum 
Nematoda) 

Small marine worms; many live in close association 
with other animals (typically as parasites). 

Water column 
and seafloor 

Segmented worms 
(Phylum Annelida) 

Mostly infaunal, highly mobile marine worms; many 
tube‐dwelling species. 

Seafloor 

Bryozoans (Phylum 
Bryozoa) 

Lace‐like animals that exist as filter feeding colonies 
attached to the seafloor and other substrates. 

Seafloor 

Cephalopods, bivalves, 
sea snails, chitons 
(Phylum Mollusca) 

A diverse group of soft‐bodied invertebrates with a 
specialized layer of tissue called a mantle. Mollusks 

such as squid are active swimmers and predators, while 
others, such as sea snails, are mobile predators or 
grazers, or sessile filter feeders (e.g., bivalves). 

Water column 
and seafloor 

Shrimp, crab, lobster, 
barnacles, copepods 
(Phylum Arthropoda – 

Crustacea) 

Contains many benthic epifaunal or infaunal taxa, as 
well as many pelagic and demersal zooplankton taxa. 
Distinguished by jointed exoskeleton. Some are sessile, 
but most are motile; all feeding modes from predator 

to filter feeder. 

Water column 
and seafloor 

Sea stars, sea urchins, 
sea cucumbers (Phylum 

Echinodermata) 
Epibenthic predators and filter feeders with tube feet.  Seafloor 
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either hard or soft. There are 11 known hard corals in Alaska, though most are found primarily in deep 

water environments outside of the proposed action areas. Unlike tropical hard corals, all of these 

species are solitary, considered to be ahermatypic (non‐reef building), and do not harbor zooxanthellae. 

Thus, they are entirely heterotrophic (cannot manufacture their own food). The vast majority of corals 

found in Alaska, and particularly within the proposed action areas, are soft coral species. Soft corals are 

flexible, have calcareous particles in their body walls for structural support, can be found in both tropical 

and cold ocean waters, and do not grow in colonies or build reefs, although they can grow quite large 

and provide substantial structure and habitat (Stone and Shotwell 2007b). 

Shelf waters in the Gulf of Alaska host a traditional plankton community in which copepods graze upon 

large phytoplankton (e.g., diatoms and dinoflagellates) (Coyle and Pinchuk 2005; Mundy and Cooney 

2005a). The dominant zooplankton that inhabit the Gulf of Alaska are calanoid copepods and cnidarians. 

The abundance and composition of invertebrates in this area is largely driven by local salinity (Coyle and 

Pinchuk 2005). In addition to copepods, larger free‐swimming species (e.g., euphausiids, amphipods, 

and some shrimp species) are important components in the diets of local fish and large predators (Coyle 

and Pinchuk 2003; Incze et al. 1997). The highest levels of invertebrate biomass typically occur in the 

summer months of May (dominated by copepods) and August (dominated by cnidarians), while the 

lowest values tend to occur in February (Coyle and Pinchuk 2003). Other invertebrates inhabiting the 

Gulf of Alaska consist of “jellies,” a group made up of jellyfish (cnidarians), comb jellyfish (ctenophores), 

and salps (chordates), in addition to a wide variety of other animals, including shrimp and krill 

(euphausiids). Most of these animals filter the sea water for plankton. Salps are more abundant in 

phytoplankton‐rich surface waters. Many of these soft‐bodied invertebrates are important sources of 

food for sea turtles and baleen whales. 

3.2.2.1.1.2 Northern and Southern California Study Areas 

Although some species may vary, the marine invertebrate communities in the Northern and Southern 

California study areas are similar in general structure and reviewed together in the discussion below.  

Marine invertebrates in California inhabit coastal and open ocean waters and benthic habitats, including 

salt marshes, kelp forests, soft sediments, canyons, and the continental shelf. More than 260 species of 

sponges, hydroids, sea fans, mollusks, echinoderms, and ascidians (sea squirts) have been identified in 

the shallow subtidal rocky reefs of central and southern California (Chess and Hobson 1997b). Rock 

oysters and mussels dominate the tops of rocky reefs. The orange cup coral (Balanophyllia elegans) is a 

common solitary stony coral in hard‐bottom habitats of the shallow subtidal zones (Bythell 1986; 

Kushner et al. 1999). Other common rocky reef species include calcareous bryozoans, sea fans, stony 

corals, purple sea urchins, rock scallops, red abalone (Haliotis rufescens) (Chess and Hobson 1997a), as 

well as a variety of crabs including rock (Romaleon antennarium), yellow (Metacarcinus anthonyi), and 

sheep crab (Loxorhynchus grandis). Dungeness crab (Metacarcinus magister) is present throughout all 
three study areas, but rare south of Point Conception (Stone and Shotwell 2007a). 

The soft bottom sediments of California’s estuarine communities are highly productive, with a high 

diversity of invertebrates. Representative organisms in the soft‐bottom communities of California 

estuaries include crustaceans (e.g., caridean or bay shrimps, Pacific razor clams [Siliqua patula], gaper 

clams [Tresus capax], butter clams [Saxidomus gigantea], littleneck clams [Leukoma staminea], and blue 

mussels [Mytilus edulis]) (Emmett et al. 1991; Kalvass 2001). Marine worms, crustaceans, and mollusks 

are the dominant invertebrates living on and in the soft bottom sediment and the submerged aquatic 

vegetation of California (U.S. Department of the Navy and San Diego Unified Port District 2011).  
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The zooplankton community in the Northern and Southern California study areas is also highly diverse, 

ranging in size from jellyfish like Pelagia spp., which can exceed 6 ft in length, to microscopic rotifers and 

heterotrophic protozoans (Perry 2003). Many members of this community, such as copepods, 

euphausiids, and cladocerans, are holoplanktonic, meaning they spend their entire lives as members of 

the planktonic community, where they serve as an important linkage between phytoplankton primary 

producers and the rest of the food web, both by serving as a major prey item for fish and whales, and by 

recycling and exporting organic matter to the benthos through excretion and mortality. Dominant 

euphausiid species which are key prey species for whales include multiple genus of krill (Linacre 2004). 

However, many other organisms (most fish and many demersal invertebrates such as crabs, bivalves, 

and polychaetes) are meroplanktonic, meaning they are dependent on planktonic larval stages for 

dispersal and growth. In addition to serving as an important food source during their larval stages, the 

survival rates through these early planktonic stages are a key indicator of recruitment success for many 

of these species (Perry 2003). 

3.2.2.1.2 Endangered Marine Invertebrates 

There are no ESA‐listed marine invertebrates present in the Alaska study area. In waters of the Northern 

and Southern California study areas, two marine invertebrate species, black abalone (Haliotis 

cracherodii) and white abalone (Haliotis sorenseni), are listed as endangered under the ESA. Table 3‐4 

summarizes these species and where they may be encountered. NMFS also considers three other 

marine invertebrates, green abalone (Haliotis fulgens) and pink abalone (Haliotis corrugata), both found 

in the waters off of Southern California, and pinto abalone (Haliotis kamtschatkana), which is found 

from Sitka, Alaska to Point Conception, California, as species of concern. The likelihood of occurrence is 

designated as “not expected,” “potential,” or “likely” based on species‐specific literature research. “Not 

expected” means occurrence is unlikely, “potential” means the species may occur or there is casual 

occurrence history, and “likely” means there is a strong possibility of occurrence during the Proposed 

Action. These definitions will also be used to describe likelihood of threatened or endangered species 

occurrence for fish (Section 3.2.2.2.4), marine birds (Section 3.2.2.4.2), sea turtles (Section 3.2.2.5.1), 

and marine mammals (Section 3.2.2.6). 

Table 3‐4. Presence of ESA‐Listed Invertebrates within the Study Areas 

Common 
Name 

Scientific 
Name 

ESA Status 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 

within Study 
Area 

Alaska 
Northern 
California 

Southern 
California 

Black 
abalone 

Haliotis 
cracherodii 

Endangered  Not Expected  Potential  Potential  None 

White 
abalone 

Haliotis 
sorenseni 

Endangered  Not Expected  Not Expected  Potential  None 

3.2.2.1.2.1 Black Abalone 

Black abalone is listed as endangered under the ESA. Critical habitat has been established for this 

species and includes approximately 360 square kilometers (km2) of rocky intertidal and subtidal habitat. 

This habitat includes five segments of California coast from north of San Francisco to the Palos Verdes 

Peninsula, including the Farallon Islands and Año Nuevo Island near San Francisco as well as the Channel 

Islands in the Southern California Bight. Critical habitat includes rocky intertidal and subtidal habitats 
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from the mean higher high water line to a depth of 20 ft as well as the coastal marine waters 

encompassed by these areas. Critical habitat is present just outside the mouth of the San Francisco Bay 

estuary complex both to the north and south of the study area, but does not extend into the estuarine 

portions of the bay, and as such, abuts, but does not overlap, with the study area. Critical habitat is also 

present along the California coast to just northeast of the Southern California study area, but ends at the 

jetty that marks the beginning of the study area, and as such, abuts, but does not overlap, the study 

area.  Black abalone is not expected to occur in the Alaska study area, as the area is beyond the normal 

distribution range for this species. They may occur in both the Northern and Southern California study 

areas, preferring rocky substrates. 

Black abalone historically occurred from Crescent City, California to southern Baja California, Mexico, 

but today the species' constricted range occurs from Point Arena, California to Bahia Tortugas, Mexico. 

The species is rare north of San Francisco, California (Butler et al. 2009), and south of Punta Eugenia, 

Mexico. Black abalone prefer rocky intertidal and subtidal habitat from the shore to a depth of 197 ft, 

but more often only to 20 ft, where they wedge themselves between rocks (Butler et al. 2009; California 

Department of Fish and Game 2005; National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) 2015a). 

The majority of black abalone may be found in the high intertidal zone where drift kelp fragments tend 

to be concentrated by breaking surf (Butler et al. 2009). Massive declines in black abalone began in 1986 

that resulted in significant large‐scale population reductions by the early 1990’s (Lafferty and Kuris 

1993). Evidence of population decline has also been observed in central California (Raimondi et al. 

2002). The NMFS Black Abalone Status Review Team estimates that, unless effective measures are put in 

place to counter the population decline caused by withering syndrome and overfishing, the species will 

be extinct within 30 years (Butler et al. 2009). Black abalones are herbivores that feed on a variety of 

kelp species (National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) 2015a).  

Given the low probability of black abalone being in the Northern California and Southern California 

study areas (low population numbers and limited offshore suitable substrate), no anticipated Navy 

training activities near shore and tidal rocky habitat, limited likely reaction of invertebrates to sound or 

other stressors, the probability of being exposed to any stressor capable of eliciting a negative response 

is sufficiently low as to be discountable. Therefore, the black abalone is not carried forward further in 

this analysis. 

3.2.2.1.2.2 White Abalone 

White abalone is listed as endangered under the ESA. NMFS determined that the designation of critical 

habitat is not prudent because identification of such habitat is expected to increase the poaching for 

white abalone. White abalone are not expected in the Alaska and Northern California Study Areas, but 

may occur in the Southern California study area. However, population numbers are quite low and they 

are more common near offshore islands and underwater banks in areas of rocky substrate than the soft‐

bottom habitat typical of the proposed action areas. 

Historically, white abalone occurred from Point Conception, California to Punta Abreojos, Baja 

California, Mexico. They are the deepest‐living of the West Coast abalone species (Hobday and Tegner 

2000) and have been caught at depths of 65 to 200 ft, with the highest abundance at depths of 82 to 98 

ft (Cox 1960; Tutschulte 1976). At these depths, white abalones are found in open low relief rock or 

boulder habitat interspersed with sand cannels, enabling them to feed on drifting macroalgae and red 

algae (Davis et al. 1996; Tutschulte 1976). In the Southern California Bight, white abalone are more 

commonly found near the offshore islands than the mainland coast (National Oceanic and Atmospheric 

Administration (NOAA) 2015b).  
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According to the California Department of Fish and Wildlife (2005), white abalone are classified as “near 

extinction.” Current population estimates indicate that white abalone may have declined by as much as 

99 percent in the last 25 years. An abundance estimate based on deep survey data estimated that 1,600 

animals were spread over the entire geographic range documented for this species (Davis et al. 1998; 

Hobday and Tegner 2000). White abalones are herbivores that feed on drifting macroalgae and red 

algae (National Oceanic and Atmospheric Administration 2014b).  

White abalone may be present in the Southern California study area; however, population numbers are 

quite low and they are more common near offshore islands and underwater banks in areas of rocky 

substrate than the soft‐bottom habitat typical of the study area. Therefore, the white abalone is not 

carried forward further in this analysis. 

3.2.2.1.3 Invertebrate Hearing and Sound Production 

The hearing capabilities of invertebrates are largely unknown, but those that possess structures which 

could detect particle motion seem more likely to perceive sound than those that do not possess such 

structures. Species of cephalopods (e.g., octopus, squid) and crustaceans (e.g., crab, shrimp, lobster) 

have statocysts that may be involved in sound detection (Hawkins and Popper 2014). Studies of sound 

energy effects on invertebrates are few, though a few recent studies identify behavioral and some 

sublethal physiological responses to impulsive sound and shipping noise (Celi et al. 2014; Roberts and 

Breithaupt 2016). Permanent threshold shift, temporary threshold shift, and masking studies have not 

been conducted for invertebrates.  

Invertebrate species generally have their greatest sensitivity to sound below 1‐3 kilohertz (kHz) (Kunc et 

al. 2016). Both behavioral and auditory brainstem response studies suggest that crustaceans may sense 

sounds up to three kHz, but they likely are most sensitive to sounds below 200 Hz (Goodall et al. 1990; 

Lovell et al. 2005; Lovell et al. 2006a). Charifi et al. (2017) performed a study of sound perception ability 

in Pacific oysters (Magallana gigas) using a behavioral approach based on valve closure reactions; this 

study showed that Pacific oysters are sensitive to sound in the range of 10 to 1,000 Hz. The response 

delay was shortest in the lowest frequency range (10‐80 Hz), and time before valve closure increased 

with increasing source frequency (Charifi et al. 2017). Most cephalopods (e.g., octopus and squid) likely 

sense low‐frequency sound below 1,000 Hz, with greatest sensitivity at lower frequencies on the order 

of tens to a few hundred Hz (Budelmann 2010; Mooney et al. 2010; Offutt 1970; Packard et al. 1990). A 

few cephalopods may sense higher frequencies, up to 1,500 Hz (Hu et al. 2009b). Invertebrates are not 

expected to hear the high frequencies of the sources used during the Proposed Action, as all sources are 

three kHz or greater (Lovell et al. 2005; Popper 2008), though they may be impacted by boat noise from 

increased vessel traffic (Celi et al. 2014; Roberts and Breithaupt 2016). 

Aquatic invertebrates may produce and use sound in territorial behavior, to deter predators, to find a 

mate, and to pursue courtship (Popper et al. 2001). Some crustaceans produce sound by rubbing or 

closing hard body parts together, such as lobsters and snapping shrimp (Latha et al. 2005; Patek et al. 

2009). The snapping shrimp chorus makes up a significant portion of the ambient noise budget in many 

locales (Cato and Bell 1992). Each click is up to 215 dB re 1 μPa, with a peak around 2–5 kHz (Herberholz 

and Schmitz 2001). Other crustaceans, such as the California spiny lobster (Panulirus interruptus), make 

low‐frequency rasping or rumbling noises, perhaps used in defense or territorial display, that are often 

obscured by ambient noise (Patek and Caldwell 2006; Patek et al. 2009). 
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3.2.2.1.4 Marine Vegetation 

The following discussion provides an overview of the predominant benthic marine vegetation species 

and habitat types known to occur in the study areas. Multiple vegetation types are described, including 

dinoflagellates, diatoms, blue‐green algae, green algae, brown algae, red algae, and grasses. Major 

taxonomic groups potentially located within all of the study areas are described in Table 3‐5. Marine 

vegetation species designated as EFH under the Magnuson‐Stevens Act are described in Section 3.2.2.3. 

No ESA‐listed marine vegetation species are known to occur within the study areas. 

Factors that influence the distribution and abundance of marine vegetation include: the availability of 

light and nutrients, water quality, water clarity, salinity level, seafloor type (important for rooted or 

attached vegetation), currents, tidal schedule, and temperature (Green and Short 2003). Marine 

ecosystems depend almost entirely on the energy produced by photosynthesis of marine plants and 

algae, which serve as the base of the food web (Castro and Huber 2000). In both surface waters and the 

photic zone (the portion of the water column illuminated by sunlight), marine algae and flowering plants 

provide oxygen, food, and in some cases, habitat for many organisms (Dawes 1998). In contrast to deep 

waters which are dominated by plankton, intertidal and shallow subtidal waters often have large 

populations of anchored or rooted vegetation such as rockweeds, kelp, or seagrass, which provide both 

habitat and food for many marine species. 

Table 3‐5. Presence of Benthic Marine Vegetation within All of the Study Areas 

Taxonomic Group  Description 
Vertical Distribution 

Within the Study Areas 

Blue‐green algae 
(Phylum Cyanobacteria) 

Bacteria that are usually unicellular, but may 
appear in colonial arrangements; many form mats 
that attach to substrate and reefs. Some members 

of this group can produce nutrients for other 
marine species through nitrogen fixation. 

Pelagic or benthic within 
the photic zone 

Green algae 
(Phylum Chlorophyta) 

Marine species can occur as unicellular algae, 
filaments, or large anchored or pelagic seaweeds. 

Pelagic or benthic within 
the photic zone 

Brown algae 
(Phylum 

Heterokontophyta) 

Predominantly large multicellular seaweeds 
including kelp and rockweeds that often grow on 

the surface of rocks but also epiphytic, 
endophytic, or pelagic. (Heterokontophyta phylum 

also includes diatoms.) 

Pelagic or benthic within 
the photic zone 

Red algae 
(Phylum Rhodophyta) 

Includes both single‐celled algae and multi‐celled 
large seaweeds; some species form calcareous 

deposits. 

Pelagic or benthic within 
the photic zone 

Seagrass and cordgrass 
(Phylum Spermatophyta) 

Flowering plants, which are adapted to salty 
marine environments in mudflats, marshes, 

intertidal and subtidal coastal waters, providing 
habitat and food for many marine species. 

Seafloor 

3.2.2.1.4.1 Alaska Study Area 

The Gulf of Alaska is a highly productive ecosystem, producing more than 300 grams of carbon per 

square meter per year (Mundy and Cooney 2005b). Seasonal and interannual fluctuations in system 

productivity are driven primarily by the intensity and location of the Aleutian low pressure system, 

which comprises the northern half of the Pacific Decadal Oscillation. There is a significant upwelling 

phenomenon linked to the presence of the counterclockwise Alaska Gyre. The cold, nutrient‐rich waters 
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support a diverse ecosystem comprised of both macroalgal/seagrass and phytoplankton food webs. 

Though the former often has much higher levels of biomass, the latter typically balances this with a high 

production to biomass ratio. The plankton assemblage in the Gulf of Alaska is essentially divided into 

two communities. The offshore community is dominated by small phytoplankton — mostly flagellates, 

cyanobacteria, and tiny diatoms. Despite high nutrient levels and moderately high, consistent year 

round productivity, the community is often held at low biomass levels due to a combination of iron 

limitation and predation by microzooplankton (small ciliate protozoans, and heterotrophic flagellates). 

In contrast, the inshore community is dominated by large diatoms and dinoflagellates, and grazed on by 

calanoid copepods (Mundy 2005). Historically, there is an inshore peak of chlorophyll‐a abundance from 

phytoplankton twice a year in the Gulf of Alaska—the spring bloom occurs from April or May to June, 

and the fall bloom, with lower levels, occurs in the month of September.  

According to a 2008 study, 220 species of macroalgae were identified in sites along the coastal zone of 

the Gulf of Alaska (Konar et al. 2009). This included 30 species of green algae, 57 species of brown algae 

(excluding diatoms), and 133 species of red algae. Additionally, there are hundreds of species of diatoms 

and dinoflagellates associated with the Gulf of Alaska. 

Within the relatively narrow band of suitable shallow subtidal waters, macroalgal communities are 

critically important, dominated by eelgrass (Zostera marina) and several other macrophytes (e.g., 

Agarum spp., Nereocystis spp., and Laminaria spp.). Intertidal communities are also heavily dependent 

on marine plant communities for structure and food, including many types of green and brown algae 

(e.g., Ulva spp., Fucus spp.), as well as surfgrass (Phyllospadix spp.) (Dean et al. 2000).  

3.2.2.1.4.2 Northern and Southern California Study Areas 

Although some species may vary, the marine vegetation community in the Northern and Southern 

California study areas are sufficiently similar in general structure that these two regions can be reviewed 

together. While there are multiple National Marine Sanctuaries and Marine Protected Areas off the 

coast of California, none are within the boundaries of either the Northern California or Southern 

California study areas. 

Marine vegetation along the California coast is represented by more than 700 varieties of seaweeds, 

seagrasses (Leet et al. 2001; Wyllie‐Echeverria and Ackerman 2003), and canopy‐forming kelp species 

(Wilson 2014). Extensive mats of red algae provide habitat in areas of exposed sediment along the 

California coast (Adams et al. 2004; U.S. Department of the Navy and San Diego Unified Port District 

2011). Areas within the influence of the California Current are considered moderately productive with a 

primary productivity range of 150 to 300 grams of carbon per square meter per year (Hogan 2011). The 

marine vegetation in the seagrass and cordgrass taxonomic groups has more limited coastal and shallow 

water distributions. The relative distribution of seagrass is influenced by the availability of suitable 

substrate in low to moderate wave‐energy areas at depths that allow sufficient light exposure. 

Cordgrasses form dense colonies within salt marshes that develop in temperate areas that have 

protected, low‐energy environments, along the intertidal portions of coastal lagoons, tidal creeks, or 

rivers, or finally in estuaries wherever the sediment can support plant root development. From March to 

July, upwelling along the coast increases primary productivity. Fluctuations in the year to year 

productivity of the ecosystem can be substantial, and are the result of the El Niño Southern Oscillation, 

Pacific Decadal Oscillation, and other changes in the rates of coastal upwelling. 
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3.2.2.2 Fish 

Fish are vital components of the marine ecosystem, with both great ecological and economic 

importance. The following discussion provides an overview of the predominant fish species known to 

occur in each of the three study areas, as well as ESA‐listed species that that may occur in the vicinity of 

Civilian Port Defense training activities. 

3.2.2.2.1 Alaska Study Area 

The nearshore areas in the Gulf of Alaska consist of fish habitats such as rocks, kelp, epipelagic waters, 

intertidal beaches, subtidal shelves, and deeper bay bottoms. These habitats serve as important 

spawning and nursery grounds for juveniles of numerous demersal and pelagic fish species (Rogers 

1986; Rogers et al. 1986). These species include salmon (Oncorhynchus spp.), walleye pollock (Gadus 

chalcogrammus), Pacific cod (Gadus macrocephalus), flatfish, and various forage species (Mueter 2004). 

The life history of many of these species is closely tied to the cyclonic boundary currents, which 

transport eggs and larvae, and serve as important migratory pathways for juvenile salmon (Beamish et 

al. 2005). 

3.2.2.2.2 Northern California Study Area 

The distribution and abundance of fish species of San Francisco Bay are largely influenced by the timing 

and magnitude of freshwater inflows into the Bay (Armor and Herrgesell 1985; Leidy 1999). Pelagic fish 

species normally inhabit the San Francisco Bay Delta, Suisun Bay, and San Pablo Bay. However, during 

periods of increased salinity, these pelagic fish species migrate downstream. Demersal fish species 

normally inhabit central San Francisco Bay, but move upstream during periods of increased salinity. 

Thousands of fish move through San Francisco Bay and its sub‐embayments each year. Many of these 

migrants are saltwater species that are dependent on shallow estuarine and wetland habitat in their 

juvenile phases. Migrants include species such as the California halibut (Paralichthys californicus), 

longjaw mudsucker (Gillichthys mirabilis), tule perch (Hysterocarpus traskii), jacksmelt (Atherinopsis 

californiensis), white croaker (Genyonemus lineatus), threadfin shad (Dorosoma petenense), speckled 

sanddab (Citharichthys stigmaeus), and northern anchovy (Engraulis mordax) (U.S. Fish and Wildlife 

Service 2011b). Several species of commercially and ecologically important anadromous fish travel from 

the Pacific Ocean and San Francisco Bay, through San Pablo Bay, to freshwater spawning streams. 

Examples of these species include Chinook salmon (Oncorhynchus tshawytscha), steelhead trout 

(Oncorhynchus mykiss), green sturgeon (Acipenser medirostris), longfin smelt (Spirinchus thaleichthys), 

American shad (Alosa sapidissima), and striped bass (Morone saxatilis).  

3.2.2.2.3 Southern California Study Area 

The Southern California study area is in a region of highly productive fisheries within the California 

Current (Leet et al. 2001). This portion of the Southern California Bight is a transitional zone between 

cold and warm water masses, geographically separated by Point Conception. The cold‐water California 

Current Large Marine Ecosystem has a rich and diverse planktonic food web (diatoms, krill, and other 

organisms), which forms the base of the food chain in southern California. Small coastal pelagic fish such 

as the pacific sardine (Sardinops sagax) and northern anchovy depend on this plankton and in turn are 

preyed on by larger piscivorous species including mackerel, California halibut, kelp bass (Paralabrax 

clathratus), rockfish, and several highly migratory species such as jacks and tunas (Koslow et al. 2015; 

Miller and Lea 1972; Roedel 1953). Approximately 480 species of marine fish inhabit the Southern 

California Bight, and numerous fish species utilize spawning, nursery, feeding, and seasonal grounds in 
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nearshore, inshore (including bays and estuaries), and offshore waters of southern California (Cross and 

Allen 1993). The high fish diversity found in the region occurs for several reasons: (1) the ranges of many 

temperate and tropical species extend into southern California, (2) the area has complex bottom 

features and physical oceanographic features that include several water masses and a changeable 

marine climate, and (3) the islands and coastal areas provide a diversity of habitats that include soft 

bottom, rocky reefs, kelp beds, estuaries, bays, and lagoons (Allen et al. 2006; Horn and Allen 1978).  

3.2.2.2.4 Threatened and Endangered Fish Species 

General descriptions of habitat preference and life history of all ESA‐listed species that may occur within 

the study areas are provided in this section. Table 3‐6 summarizes these species and in which study 

area(s) they may be encountered. In addition, there are several ESA candidate species and species of 

concern that can be found in one or more of the study areas. ESA candidate species include longfin 

smelt, common and bigeye thresher shark (Alopias vulpinus and A. superciliosus, respectively), and 

smooth hammerhead shark (Sphyrna zygaena). Species of concern include the Northern Distinct 

Population Segment (DPS) of green sturgeon, basking shark (Cetorhinus maximus), cowcod (Sebastes 

levis), dusky shark (Carcharhinus obscurus), and the late fall Pacific Central Valley Evolutionarily 

Significant Unit (ESU) of Chinook salmon.  

Table 3‐6. Presence of ESA‐Listed Fish within the Study Areas 

Common 
Name 

Scientific Name  ESA Status 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 
within 

Study Area 
Alaska 

Northern 
California 

Southern 
California 

Green 
Sturgeon 

Acipenser 
medirostris 

Threatened  
(Southern DPS) 

Not 
Expected 

Likely 
Not 

Expected 
Northern 
California 

Delta Smelt 
Hypomesus 
transpacificus 

Threatened 
Not 

Expected 
Likely 

Not 
Expected 

Northern 
California 

Chum Salmon 
Oncorhynchus 
keta 

Threatened (Hood 
Summer‐run ESU, 

Columbia River ESU) 
Potential 

Not 
Expected 

Not 
Expected 

None 

Coho Salmon 
Oncorhynchus 
kisutch 

Endangered (Central 
California Coast ESU); 
Threatened (Southern 
Oregon/Northern 
California Coasts, 
Lower Columbia 
River, and Oregon 

Coast ESUs) 

Not 
Expected1  Likely 

Not 
Expected 

None 
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Common 
Name 

Scientific Name  ESA Status 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 
within 

Study Area 
Alaska 

Northern 
California 

Southern 
California 

Steelhead 
Trout 

Oncorhynchus 
mykiss 

Endangered 
(Southern California 
DPS); Threatened 
(Upper Columbia 
River, Snake River 
Basin, Middle 
Columbia River, 
Lower Columbia 
River, Upper 

Willamette River, 
South‐Central 

California Coast, 
Central California 
Coast, Northern 

California, California 
Central Valley, and 
Puget Sound DPSs) 

Likely  Likely 
Not 

Expected 
Northern 
California 

Sockeye 
Salmon 

Oncorhynchus 
nerka 

Endangered (Snake 
River ESU); 

Threatened (Ozette 
Lake ESU) 

Likely 
Not 

Expected 
Not 

Expected 
None 

Chinook 
Salmon 

Oncorhynchus 
tshawytscha 

Endangered 
(Sacramento River 
Winter‐run, and 

Upper Columbia River 
Spring‐run ESUs); 
Threatened (Snake 
River Spring/Sumer‐
run, Snake River Fall‐
run, Central valley 

Spring‐run, California 
Coastal, Puget Sound, 

Lower Columbia 
River, and Upper 
Willamette River 

ESUs) 

Likely  Likely 
Not 

Expected 
None 

Scalloped 
Hammerhead 
Shark 

Sphyrna lewini 
Endangered  

(Eastern Pacific DPS) 
Not 

Expected 
Not 

Expected 
Potential  None 

Eulachon 
Thaleichthys 
pacificus 

Threatened 
Not 

Expected1  Likely 
Not 

Expected 
None 

1 ESA‐listed DPSs or ESUs would not be present in the study area, although non‐ESA listed populations would be. 
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3.2.2.2.4.1 Green Sturgeon 

The southern DPS of green sturgeon (Acipenser medirostris) is listed as threatened under the ESA. 

Critical habitat for the southern DPS of green sturgeon is designated in freshwater river habitat and 

marine habitat of the Sacramento‐San Joaquin Delta and habitat within the Yolo and Sutter Bypasses 

within the Sacramento River, California, as well as along the Oregon and Washington coastlines and the 

Strait of Juan de Fuca. The overlap of critical habitat and the proposed action areas in the Northern 

California study area is shown in Figure 3‐3. Green sturgeon are not expected to occur within the Alaska 

and Southern California study areas; Southern DPS Green sturgeon are likely to occur within the 

Northern California study area. 

Green sturgeons inhabit areas along the West Coast of the U.S. They are broadly distributed, wide‐

ranging, and the most marine‐oriented species of the sturgeon family. They can be found from Mexico 

to the marine waters of Alaska, although they are sighted infrequently in Alaska and south of Morro Bay, 

California (National Marine Fisheries Service 2014b, 2015j).  

Green sturgeons inhabit both fresh and saltwater areas. They spend the majority of their life in 

nearshore oceanic waters, bays, and estuaries less than 100 meters (m) in depth. Juvenile green 

sturgeon inhabit freshwater areas while adults only migrate to freshwater habitats to spawn when they 

are about 15 years of age (National Marine Fisheries Service 2014b). They spawn every two to five years 

in deep pools in large, turbulent, freshwater rivers (Moyle 2002; Moyle et al. 1992a). Adults migrate to 

freshwater spawning habitats starting in late February, with peak spawning times from April to June 

(Moyle et al. 1995). Juvenile green sturgeon spend a few years in fresh and estuarine water habitats 

before they migrate to saltwater habitats where they disperse widely (National Marine Fisheries Service 

2014b). Green sturgeon forage on benthic invertebrates such as shrimp, mollusks, and amphipods. They 

also occasionally prey upon small fish (Moyle et al. 1992a). 

Critical habitat for the Southern DPS of green sturgeon includes all of San Francisco Bay. The physical or 

biological features (PBFs) for which critical habitat has been designated include: abundant prey species 

food items within estuarine habitats and substrates for juvenile, subadult, and adult life stages (food 

resources); sufficient water flow into the bay and estuary to allow adults to successfully orient and 

migrate upstream to spawning grounds (water flow); water quality necessary for normal behavior, 

growth, and viability of all life stages; migratory pathway necessary for the safe and timely passage of 

fish within estuarine habitats and between estuarine and riverine or marine habitats (migratory 

corridor); a diversity of depths necessary for shelter, foraging, and migration of juvenile, subadult, and 

adult life stages, and; sediment quality necessary for normal behavior, growth, and viability of all life 

stages. 

3.2.2.2.4.2 Delta Smelt 

Delta smelt (Hypomesus transpacificus) are listed as threatened under the ESA. Reclassification of the 

Delta smelt as endangered under the ESA was determined by USFWS to be warranted, but a proposed 

rule has yet to be developed (U.S. Fish & Wildlife Service 2010). Critical habitat is designated in Suisun 

Bay; the length of Goodyear, Suisun, Cutoff, First Mallard (Spring Branch) and Montezuma sloughs; and 

the existing contiguous waters contained within the delta. The overlap of critical habitat and the 

Northern California study area is shown in Figure 3‐3. Delta smelt are not expected within the Alaska 

and Southern California study areas. They are likely to be present in the Northern California study area.  

Delta smelt are found only in the tributary system and sub‐estuaries of San Francisco Bay, and from 

Suisun Bay upstream through the Delta in Contra Costa, Sacramento, San Joaquin, Solano and Yolo 
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counties (U.S. Fish and Wildlife Service 2013). Delta smelt can tolerate a wide salinity range and have 

been collected from estuarine waters with salinities of up to 14 parts per thousand (ppt). For a large part 

of their one‐year life span, delta smelt live along the freshwater edge of the mixing zone (saltwater‐

freshwater interface), where the salinity is approximately 2 ppt (U.S. Fish and Wildlife Service 2013). 

Shortly before spawning, adults migrate upstream from the brackish‐water habitat associated with the 

mixing zone and disperse widely into river channels and tidally influenced backwater sloughs. They 

spawn in shallow, fresh or slightly brackish water upstream of the mixing zone. Although spawning has 

not been observed in the wild, eggs are thought to attach to substrates such as cattails, tules, tree roots 

and submerged branches (U.S. Fish and Wildlife Service 2013). Delta smelt feed almost exclusively on 

zooplankton, with the largest part of their diet being pelagic copepods such as Eurytemora spp. and 

Pseudodiaptomus spp. (Moyle et al. 1992b). 

Critical habitat for delta smelt includes all of Suisun Bay; this constitutes the far northeastern portion of 

the Northern California study area. The PBFs for which critical habitat has been designated include: 

physical habitat, water, river flow, and salinity concentrations required to maintain delta smelt habitat 

for spawning, larval, and juvenile transport, rearing, and adult migration. Critical habitat PBFs for 

spawning habitat and larval and juvenile transport are found upstream of the study area. 

3.2.2.2.4.3 Chum Salmon 

Columbia River and Hood Canal summer‐run ESUs of chum salmon (Oncorhynchus keta) are listed as 

threatened under the ESA. Designated critical habitat for chum salmon does not overlap with any of the 

study areas, as it occurs within the states of Washington and Oregon. Chum salmon could potentially 

occur within the Alaska study area, and are not expected to occur within the Northern and Southern 

California study areas. 

Chum salmon have the largest range of natural geographic and spawning distribution of all the Pacific 

salmon species (Pauley et al. 1988). Spawning populations are found as far south as Tillamook Bay on 

the northern Oregon coast (Salo 1991). Juvenile chum salmon occur along the coast of North America 

and Alaska in a band that extends out to 36 km from shore (Salo 1991).  

Chum salmon are an anadromous species distributed throughout the North Pacific Ocean (Salo 1991). 

They are highly migratory with fry heading seaward immediately after emergence (North Pacific Fishery 

Management Council 1990; Salo 1991). Chum salmon do not have the clearly defined smolt stages that 

occur in other salmonids; however, they are capable of adapting to seawater soon after emergence 

from the gravel (Salo 1991). Migrations of juvenile chum salmon are correlated with the warming of 

nearshore waters (Salo 1991). Within the Gulf of Alaska, early life history stages for chum salmon occur 

in freshwater, but juveniles and adults utilize marine habitats. Juvenile chum salmon migrations follow 

the Gulf of Alaska coastal belt to the north, west, and south during their first summer at sea (Salo 1991). 

Juvenile chum salmon within the Gulf of Alaska tend to move offshore into the central Gulf of Alaska or 

westward along the Aleutian Islands into the North Pacific Ocean as they mature (Urawa et al. 2009). 

Migrations of immature fish during the late summer, fall, and winter occur in a broad southeasterly 

fashion, primarily south of 50 degrees North (°N) and east of 155 degrees West (°W) in the Gulf of 

Alaska. During the spring and early summer, chum salmon migrate to the north and west (Salo 1991). 

Maturing fish destined for North American streams are widely distributed throughout the Gulf of Alaska 

during the spring and summer (Salo 1991). 

Young chum salmon feed on a variety of aquatic insects during their run from natal streams down to the 

ocean. While rearing in estuarine environments, juvenile chum salmon eat primarily epibenthic 
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invertebrates, including harpacticoid copepods, gammarid amphipods, mysids, and other crustaceans. 

Once they transition to the neritic environment (at around 55‐80 millimeters total length) their diet also 

transitions, initially to pelagic invertebrates (e.g., calanoid copepods, fish larvae) and later to fish (Pauley 

et al. 1988; Salo 1991). 

3.2.2.2.4.4 Coho Salmon 

The Central California Coast ESU of coho salmon (Oncorhynchus kisutch) is listed as endangered under 

the ESA. Three other ESUs (Southern Oregon‐ Northern California Coast ESU, Lower Columbia River ESU, 

and Oregon Coast ESU) are listed as threatened, but would not be present in any of the study areas. 

Designated critical habitat for coho salmon occurs within freshwater rivers and streams of Oregon and 

does not overlap with any of the study areas. Coho salmon south of Punta Gorda, California (i.e., in the 

Northern California study area) are listed as endangered by the state of California. North of Punta 

Gorda, coho salmon are listed as threatened by the state of California. Coho salmon are likely to occur 

within the Alaska and Northern California study areas. They are not likely to be present in the Southern 

California study area. 

Coho salmon spawn in freshwater drainages from Monterey Bay, California, northwards along the West 

Coast of North America up to Alaska, around the Bering Sea, and south through Russia to Hokkaido, 

Japan (California Department of Fish and Game 2002). Oceanic life stages are found from Camalu Bay, 

Baja California, north to Point Hope, Alaska and through the Aleutian Islands (Marine Biological 

Consultants 1987; Sandercock 1991; U.S. Department of Commerce and National Oceanic and 

Atmospheric Administration 2005). In the northeastern Pacific, coho salmon can be found south of 40°N, 

but only in the coastal waters of the California Current, which are outside of the study areas (Marine 

Biological Consultants 1987).  

Adult coho salmon migrate into streams where they deposit their eggs in gravel (Sandercock 1991). Eggs 

incubate throughout the winter and emerge in the spring as free‐swimming fry (Sandercock 1991). The 

duration and timing of migration is variable and somewhat latitude‐dependent.  

In Alaska, coho salmon spend up to four months in coastal waters before migrating offshore, though in 

temperate environments coho salmon tend to migrate earlier (Spence and Hall 2010; U.S. Department 

of Commerce and National Oceanic and Atmospheric Administration 2005). The extent of coho salmon 

migrations appears to extend westward along the Aleutian Islands chain ending somewhere around 

Emperor Seamount, which is thought to be an area of high prey abundance (Pacific Fishery Management 

Council 2000). Coho salmon spend a minimum of 18 months at sea before returning to their natal 

streams to spawn (North Pacific Fishery Management Council 1990; Sandercock 1991). 

In California, coho salmon begin migrating upstream in the fall, after heavy rains open up the mouths of 

many coastal streams. Fry emerge from the gravel in spring, and spend one year in freshwater, before 

migrating to the ocean during the following spring. Immature fish remain in inshore areas, but mature 

fish may migrate to join schools from Washington and/or Oregon, before returning to their natal 

streams two years later to spawn (Adams et al. 2007; California Department of Fish and Wildlife 2016b).  

Coho salmon eat a variety of aquatic and terrestrial insects and invertebrates while rearing and have 

been observed leaping from the water to capture flying insects. Coho salmon rapidly transition to 

piscivory, including cannibalism, to supplement their diet during their extended overwinter rearing 

interval. Oceanic coho salmon eat a variety of small fish including anchovy, sandlance, and surf smelt, as 

well as larger neritic invertebrates including amphipods, isopods, and euphausiids (California 
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Department of Fish and Game 2002; California Department of Fish and Wildlife 2016b; Miller and 

Simenstad 1997; Sandercock 1991). 

3.2.2.2.4.5 Steelhead Trout 

Steelhead trout (Oncorhynchus mykiss) are an anadromous form of rainbow trout and are protected 

under the ESA. Of the 15 steelhead trout DPSs, one is listed as endangered, ten are listed as threatened, 

and one is an ESA species of concern (National Marine Fisheries Service 2014f). Critical habitat for 

steelhead trout is designated in areas of Oregon, Washington, Idaho, and California. Individuals 

belonging to the threatened Central California Coast steelhead trout DPS are likely to occur within the 

Northern California study area. The overlap of critical habitat in the Northern California study area is 

shown in Figure 3‐3. The endangered Southern California DPS is likely to occur in the Southern California 

study area, but critical habitat for this DPS does not overlap with the study area. Steelhead trout are 

likely within the Alaska and Northern California study areas, and may potentially be present in the 

Southern California study area. 

The present distribution of steelhead trout extends from the Kamchatka Peninsula in Asia, east to Alaska 

and south to Southern California, although the species’ historical range extended as far south as Mexico 

(Good et al. 2005). Steelhead trout exhibit a great diversity of life history patterns, and are 

phylogenetically and ecologically complex. Some steelhead trout may exhibit a freshwater residency, 

where they spend their entire life in freshwater (and are commonly referred to as rainbow trout) 

(National Marine Fisheries Service 1997). Anadromous steelhead trout, meanwhile, inhabit saltwater 

ecosystems for most of their life and migrate upstream into freshwater habitats to spawn. Steelhead 

trout are also one of the few salmonids which are regularly iteroparous (capable of multiple spawnings). 

North of Oregon, iteroparity is relatively uncommon and more than two spawning migrations are rare. 

Iteroparity occurs predominantly in females (Busby et al. 1996). Most steelhead trout within the vicinity 

of the Northern California study area are likely from the “winter” run that migrate to freshwater in the 

fall and winter, where they spawn within a few weeks or months (McEwan and Jackson 1996). Most of 

these steelhead trout have well‐developed gonads and often spawn shortly after entering a freshwater 

river or stream (Leidy 2000). In addition to adults, a few immature steelhead trout also migrate 

upstream from the ocean (Leidy 2000). Ocean‐maturing steelhead trout typically spawn between 

December and April, with the peak between January and March, but migrating steelhead trout may be 

seen in the San Francisco Bay and Suisun Marsh and Bay as early as August (Leidy 2000). After spawning, 

steelhead trout may return to the ocean and spawn the following year (Leidy 2000). Steelhead trout 

tend to move immediately offshore on entering the marine environment, although, in general, they tend 

to remain closer to shore than other Pacific salmon species (Beamish et al. 2005). The ocean 

distributions for steelhead trout are not known in detail, but they are caught only rarely in ocean salmon 

fisheries. Studies suggest that steelhead trout do not generally congregate in large schools as do other 

Pacific salmon species (Burgner et al. 1992; Groot and Margolis 1991).  

In the Gulf of Alaska and vicinity, early life history stages (i.e., eggs and larvae) of steelhead trout are 

found only in freshwater habitats, while the later life history stages (i.e., juveniles and adults) of the 

anadromous life form utilize the marine environment. Spawning typically occurs from December to 

June; peaks are in February and March (McEwan and Jackson 1996). In the spring, Alaskan steelhead 

smolt leave their natal streams and enter the ocean where they reside for one to three years before 

returning to spawn (U.S. Department of Commerce and National Oceanic and Atmospheric 

Administration 2005). Populations may return in July (summer‐run) or in August, September, and 

October (fall‐run) (U.S. Department of Commerce and National Oceanic and Atmospheric Administration 
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2005). Summer returns are rare in Alaska and are only found in a few southeast Alaska streams. Fall‐run 

steelhead trout are much more common in Alaska, north of Frederick Sound (near Juneau). Steelhead 

trout also exhibit spring runs (April, May, and June), but they are predominately found in southeast 

Alaska, south of the study area. Steelhead trout spend little time in estuaries and are abundant 

throughout the North Pacific and Gulf of Alaska (Emmett et al. 1991).  

The range of the Central California Coast DPS (which includes the Northern California study area) 

includes coastal river basins from the Russian River south to Soquel and Aptos Creek, California, and the 

drainages of San Francisco and San Pablo Bays. Also included are adjacent riparian zones, all waters of 

San Pablo Bay westward of the Carquinez Bridge, and all waters of San Francisco Bay from San Pablo Bay 

to the Golden Gate Bridge. Historically, most streams with suitable habitat within the San Francisco Bay 

estuary supported steelhead trout populations (Leidy 2000). However, currently only small runs, 

estimated to be less than 10,000 fish, exist in the San Francisco Bay tributaries (Leidy 2000). 

The Southern California DPS is in danger of extinction. For four of the runs for which some historical data 

exists, the population size has been estimated to be less than 500 individuals, down from between 

32,000–46,000 (Good et al. 2005). Surveys indicated that between 38 percent and 45 percent of the 

streams surveyed in the range of the Southern California DPS contained the species, but that there were 

higher extirpation rates in the southern end of the range (Good et al. 2005). Although the authors 

expressed some uncertainty, NMFS concluded that, with the exception of the small population in San 

Mateo Creek approximately 50 miles (mi) south of Long Beach, the anadromous form of the species 

appears to be completely extirpated from all systems between the Santa Monica Mountains (which are 

between Port Hueneme and Los Angeles) and the Mexico border (Good et al. 2005). The San Mateo 

Creek population was formerly considered extirpated (Nehlsen et al. 1991), but California Department of 

Fish and Wildlife documented presence of the species in 2002 (Good et al. 2005). Anthropogenic 

barriers appeared to be the factor most associated with extirpations. Southern California DPS steelhead 

trout eggs, fry, or juveniles still in freshwater habitats would not be exposed to Navy activities. 

Steelhead trout juveniles or adults in coastal waters would be extremely rare in the Southern California 

study area and are therefore not carried forward for analysis in the Port Hueneme or Los Angeles/Long 

Beach proposed action areas.  

Juvenile steelhead trout feed primarily on zooplankton. Adult steelhead trout feed on aquatic and 

terrestrial insects, mollusks, crustaceans, fish eggs, minnows, and other small fish species (National 

Marine Fisheries Service 2014f). 

Critical habitat for the Central California Coast DPS of steelhead trout overlaps with the entire Northern 

California study area. The PBFs for which critical habitat has been designated include: freshwater 

spawning sites with water quantity and quality conditions and substrate to support spawning, 

incubation, and larval development; freshwater rearing sites with water quantity and floodplain 

connectivity to form and maintain physical habitat conditions and support juvenile growth and mobility; 

freshwater migration corridors free of obstruction with water quantity and quality conditions and 

natural cover supporting juvenile and adult mobility and survival; estuarine areas free of obstruction 

with water quality, water quantity, and salinity conditions supporting juvenile and adult physiological 

transitions between fresh‐ and saltwater, as well as natural cover, to support growth and maturation; 

nearshore marine areas free of obstruction with water quality and quantity conditions and forage, as 

well as natural cover, to support growth and maturation, and;  offshore marine areas with water quality 

conditions and forage, including aquatic invertebrates and fish, supporting growth and maturation. Only 
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those PBFs that are associated with estuarine or marine waters would be applicable within the Northern 

California study area. 

3.2.2.2.4.6 Sockeye Salmon 

Sockeye salmon (Oncorhynchus nerka) are the third most abundant of the Pacific salmonids, but two 

ESUs, Ozette Lake (threatened) and Snake River (endangered) remain listed under the ESA (National 

Marine Fisheries Service 2016d). Designated critical habitat for sockeye salmon is located in Washington 

State, and does not overlap with any of the study areas. Sockeye salmon are likely in the Alaska study 

area. Within the Northern and Southern California study areas, sockeye salmon are not expected to 

occur. 

On the Pacific coast, sockeye salmon inhabit marine, riverine, and lake environments from the Klamath 

River and its tributaries in Oregon and northern California, north and west to Kuskokwim River in 

western Alaska. Sockeye salmon can also be found in Asia (National Marine Fisheries Service 2016d). 

Sockeye salmon are primarily anadromous, where they migrate as juveniles from freshwater habitats to 

marine environments and return to freshwater habitats to spawn, though there are also distinct 

landlocked populations (kokanee) which never migrate to marine waters, spending their entire life cycle 

in freshwater habitats (Burgner 1991; Emmett et al. 1991). 

Spawning is temperature‐dependent and varies by location, generally occurring from August to 

December and peaking in October (Emmett et al. 1991). Sockeye salmon generally spawn in streams 

associated with those lakes where the juveniles rear in the limnetic zone before they smoltify and 

migrate to the ocean (Burgner 1991; Emmett et al. 1991). For this reason, the two largest spawning 

complexes are the Bristol Bay watershed in southwestern Alaska and the Fraser River watershed in 

British Columbia, both of which have extensive lake rearing habitats accessible to sockeye (Burgner 

1991).  

Within the Alaska study area, early life history stages for sockeye salmon occur in lakes and streams, but 

juveniles and adults utilize marine habitats. Seaward migrations in Alaska begin in mid‐May in 

association with salinity gradients (North Pacific Fishery Management Council 1990). Soon after entering 

the ocean, juvenile sockeye salmon (excluding those from Bristol Bay) begin moving north staying within 

the coastal belt until late fall or early‐winter. They then disperse offshore moving west and south 

(Emmett et al. 1991). Ocean residency for sockeye salmon is one to four years (Pauley et al. 1989). The 

diet of juvenile sockeye salmon includes insects and large zooplankton, while larger fish become more 

piscivorous, consuming fish such as sand lance, walleye pollock and squid (Farley et al. 2007). 

3.2.2.2.4.7 Chinook Salmon 

The Upper Columbia River spring‐run and Sacramento River winter‐run ESUs of Chinook salmon are 

listed as endangered under the ESA. Seven other ESUs, including California Coastal and Central Valley 

spring‐run are listed as threatened (National Marine Fisheries Service 2014a). Critical habitat has been 

designated, but does not overlap with any of the study areas. Sacramento River winter‐run Chinook 

salmon are listed as endangered by the state of California. Sacramento River spring‐run Chinook salmon 

are listed as threatened by the state of California. Chinook salmon are likely to occur within the Alaska 

and Northern California study areas. They are not expected to occur in the Southern California study 

area. 

Chinook salmon are anadromous species; the adults migrate from marine waters to spawn in freshwater 

streams and rivers. These salmon only spawn once, then die. Juveniles migrate to marine waters to feed 
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and mature after spending anywhere from three months to two years of inhabiting freshwater (National 

Marine Fisheries Service 2014a). 

Within the Gulf of Alaska, early life history stages of Chinook salmon occur in freshwater, and juveniles 

and adults utilize marine habitats. Juvenile Chinook salmon prefer coastal areas (less than 34 mi) 

throughout California, Oregon, and Washington, north to the Strait of Georgia and the Inland Passage, 

Alaska (Pacific Fishery Management Council 2000). The majority of marine juveniles are found within 17 

mi of the coast (Pacific Fishery Management Council 2000). They tend to concentrate around areas of 

pronounced coastal upwellings (Pacific Fishery Management Council 2000). Chinook salmon spawning 

occurs in rivers south of the Rogue River in Oregon will rear in marine waters off California and Oregon, 

whereas salmon spawning in rivers north of the Rogue River will migrate north and west along the 

Pacific coast (U.S. Department of Commerce and National Oceanic and Atmospheric Administration 

2005).  

The Carquinez Strait, which connects the San Pablo and San Francisco Bays within the vicinity of the 

Northern California study area, is an important migration corridor for many species of fish, including the 

Sacramento River ESU of Chinook salmon. During wet years, when salinities are lower, distributions of 

freshwater, estuarine and anadromous species can extend downstream into San Pablo Bay, although it 

is unclear whether marine species are found further upstream during dry years when salinities are 

higher (AECOM 2013). Juvenile Chinook salmon feed on terrestrial and aquatic insects, amphipods, and 

other crustaceans, while adult Chinook salmon feed primarily on other fish species (AECOM 2013). 

3.2.2.2.4.8 Scalloped Hammerhead Shark 

The Eastern Pacific DPS of scalloped hammerhead shark (Sphyrna lewini), the only population occurring 

within the study area, is listed as endangered under the ESA. Currently, no critical habitat is designated 

for scalloped hammerhead sharks. Scalloped hammerhead sharks are not expected to occur within the 

Alaska and Northern California study areas, but could potentially occur within the Southern California 

study area. 

The scalloped hammerhead shark is circumglobal, occurring in all temperate to tropical waters from the 

surface to depths of a few hundred meters (Compagno 1984b; Duncan and Holland 2006; Klimley and 

Nelson 1984; Miller et al. 2014). It typically inhabits nearshore waters of bays and estuaries where water 

temperatures are at least 72 °F (Castro 1983; Compagno 1984b). Although scalloped hammerhead 

sharks can be located in deep water, they appear to inhabit the thermocline in temperatures between 

73 and 79 °F (Bessudo et al. 2011; Ketchum et al. 2014a; Ketchum et al. 2014b) which can vary in depth 

by geographic location and season (Bessudo et al. 2011). The scalloped hammerhead shark remains 

close to shore during the day and moves to deeper waters at night to feed (Bester 2003); for example, 

Klimley (1993) documented nighttime migrations of scalloped hammerheads at depths ranging from 100 

to 450 m near a seamount in the southern Gulf of California. A genetic marker study suggests that 

females typically remain close to coastal habitats, while males are more likely to disperse across larger 

open ocean areas (Daly‐Engel et al. 2012). Ketchum et al. (2014c) used acoustic telemetry to show that 

scalloped hammerheads were highly selective of location (i.e., habitat on up‐current side of island) and 

depth (i.e., top of the thermocline) while refuging, where they may carry out essential activities such as 

cleaning and thermoregulation, and also perform exploratory vertical movements by diving the width of 

the mixed layer and occasionally diving below the thermocline while moving offshore, most likely for 

foraging. Hoffmayer et al. (2013) also found that tagged sharks exhibited consistent and repeated diel 

vertical movement patterns, making more than 76 deep nighttime dives to a maximum depth of 964 m, 
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possibly representing feeding behavior. In the eastern Pacific, the scalloped hammerhead shark ranges 

from California to northern Peru. 

Scalloped hammerhead sharks are not a common Californian species. Historically, three species of 

hammerhead sharks have been reported in California waters, although all are noted as uncommon 

species: smooth hammerhead shark (Sphyrna zygaena), bonnethead shark (S. tiburo), and scalloped 

hammerhead shark (Robins et al. 1991; Shane 2001). All three species have similar eastern Pacific 

distributions with the smooth hammerhead shark being the more frequent of the uncommon species in 

California waters (Allen et al. 2006). Furthermore, there have only been infrequent bycatches of 

scalloped hammerhead sharks in southern California. The first documented catch of a scalloped 

hammerhead shark in southern California was for a single shark caught 1 mi off Santa Barbara in 1977 

(Fusaro and Anderson 1980). Three catches were recorded from Los Angeles County in 1984, with one 

shark reported as a juvenile (Seigel 1985). Nineteen juvenile sharks (nine females and ten males) were 

caught by commercial gillnet and scientific research gillnets in south San Diego Bay from 1996 to 1997 

(Shane 2001). 

Although the Northern California study area is within the established range of the scalloped 

hammerhead shark (40 °N to 36 degrees South [°S]) (Miller et al. 2014), the study area is at the extreme 

northern edge of the potential range, and there are no well documented sightings within the San 

Francisco Bay estuary system.  

Given the temperature preference for scalloped hammerhead sharks, there could be a possibility of 

relatively low presence in the Southern California study area during warm water conditions including 

atypical warm water periods associated with strong El Niño events, or future summer water 

temperature elevations occurring as the result of climate change along the U.S. West Coast. 

Adult scalloped hammerhead sharks consume a widely varied diet including teleost fish, cephalopods, 

crustaceans, and rays (Bethea et al. 2011; National Marine Fisheries Service 2014e; Torres‐Rojas et al. 

2010; Vaske et al. 2009). Juveniles feed mainly on coastal benthic prey as well as epipelagic and benthic 

squid (Galván‐Magaña  et al. 2013; Musick and Fowler 2007; Torres‐Rojas et al. 2010; Torres‐Rojas et al. 

2014). Sharks locate potential prey by odor, particularly from injured prey, or low‐frequency sounds, 

inner ear (vibrations), and lateral line (turbulence) with vision coming into play at closer range (Moyle 

and Cech 2004). They feed primarily at night (Compagno 1984a). 

3.2.2.2.4.9 Eulachon 

The Southern DPS of eulachon (Thaleichthys pacificus) is listed as threatened under the ESA. Critical 

habitat for the southern DPS of eulachon has been designated but does not overlap any of the study 

areas. Eulachon are likely to occur within the Alaska and Northern California study areas, but are not 

expected within the Southern California study area. 

Eulachon are endemic to the eastern Pacific Ocean, ranging from northern California to southern Alaska 

and into the southeastern Bering Sea. In the continental United States, most eulachon originate in the 

Columbia River Basin. Eulachon occur in nearshore ocean waters and in waters up to 984 ft in depth, 

except for the brief spawning runs into their natal (birth) streams. Spawning grounds are typically in the 

lower reaches of larger snowmelt‐fed rivers with water temperatures ranging from 39 to 50 °F (National 

Oceanic and Atmospheric Administration 2014a).  

Eulachon typically spend three to five years in saltwater before returning to freshwater to spawn from 

late winter through mid‐spring. Eggs are fertilized in the water column. After fertilization, the eggs sink 
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and adhere to the river bottom, typically in areas of gravel and coarse sand. Most eulachon adults die 

after spawning. Eulachon eggs hatch in 20 to 40 days. The larvae are then carried downstream and are 

dispersed by estuarine and ocean currents shortly after hatching. Juvenile eulachon move from shallow 

nearshore areas to deeper water and may be observed in depths up to 2000 ft, but typically remain 

between 80 and 500 ft (Allen and Smith 1988). Eulachon are filter feeders, consuming primarily 

zooplankton (National Oceanic and Atmospheric Administration 2014a). 

3.2.2.2.5 Fish Hearing and Sound Production 

All fish have two sensory systems to detect sound in the water: the inner ear, which functions very much 

like the inner ear in other vertebrates, and the lateral line, which consists of a series of receptors along 

the fish’s body (Popper 2008). The inner ear generally detects relatively higher‐frequency sounds, while 

the lateral line detects water motion at low frequencies (Hastings and Popper 2005).  

Although hearing capability data only exist for fewer than 100 of the existing 32,000 fish species, current 

data suggest that most species of fish detect sounds from 50 to 1,000 Hz. It is believed that most fish 

have their best hearing sensitivity from 100 to 400 Hz (Popper et al. 2003). Some fish species possess 

anatomical specializations that may enhance their sensitivity to pressure changes, and thus have the 

ability to sense higher frequencies and lower intensities, including sounds above 4 kHz (Popper 2008; 

Popper and Fay 2010). Additionally, some clupeids (e.g., shad in the subfamily Alosinae) possess 

ultrasonic hearing (i.e., able to detect sounds above 100 kHz) (Astrup 1999a). Despite this capability, the 

best hearing sensitivity for clupeids is generally at frequencies less than 1 kHz (Mann et al. 1998; Popper 

and Fay 2010; Popper and Schilt 2008). 

Although a propagating sound wave contains pressure and particle motion components, particle motion 

is most significant at low frequencies (up to at least 400 Hz) and is most detectible at high sound 

pressures or very close to a sound source. The inner ears of fish are directly sensitive to acoustic particle 

motion rather than acoustic pressure. Historically, studies that have investigated hearing in, and effects 

to, fish have been carried out with sound pressure metrics. Although particle motion may be the more 

relevant exposure metric for many fish species, there is little data available that actually measures it due 

to a lack in standard measurement methodology and experience with particle motion detectors 

(Hawkins et al. 2015; Martin et al. 2016). In these instances, particle motion can be estimated from 

pressure measurements (Nedelec et al. 2016). 

Some fish possess additional morphological adaptations or specializations that can enhance their 

sensitivity to sound pressure, such as a gas‐filled swim bladder (Astrup 1999b; Popper and Fay 2011). 

The swim bladder can enhance sound detection by converting acoustic pressure into localized particle 

motion, which may then be detected by the inner ear (Radford et al. 2012). Fish with a swim bladder 

generally have better sensitivity and can detect higher frequencies than fish without a swim bladder 

(Popper and Fay 2011; Popper et al. 2014b). 

Bony fish can produce sounds in a number of ways and use them for a number of behavioral functions 

(Ladich 2008). Over 30 families of fish are known to use vocalizations in aggressive interactions, and over 

20 families are known to use vocalizations in mating (Ladich 2008). Sound generated by fish as a means 

of communication is generally below 500 Hz (Slabbekoorn et al. 2010). Although fish can produce 

sounds in a number of ways, typically the air in the swim bladder is vibrated by the sound‐producing 

structures (often muscles that are integral to the swim bladder wall) and radiates sound into the water 

(Zelick et al. 1999). Sprague and Luczkovich (2004) calculated that silver perch can produce drumming 

sounds ranging from 128 to 135 dB re 1 µPa root mean square. Female midshipman fish apparently use 
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the auditory sense to detect and locate vocalizing males during the breeding season (Sisneros and Bass 

2003).  

Data on fish hearing and sound production are limited, and it is therefore difficult to quantitatively 

assess the potential impact of anthropogenic sound on the fish populations in the study area. However, 

given the known hearing ranges of those fish for which data are available, it is reasonable to conclude 

that most fish present in the study areas do not possess the ability to hear sound in the sonar 

frequencies used by the Proposed Action, and therefore, would be unlikely to be impacted. Most fish 

would be able to detect both sound and or particle motion resulting from boat noise and other low 

frequency sound, and since most fish sound production is also low frequency, there might be the 

potential for short‐term temporary masking of auditory signals produced by fish. 

3.2.2.3 Essential Fish Habitat 

There is EFH present within each of the proposed action areas, and HAPC only within the Northern and 

Southern California study areas (Table 3‐7). 

Table 3‐7. Presence of EFH and HAPC within the Study Areas 

Fishery 
Management 

Council 
EFH 

Likelihood of Occurrence 
HAPC within Study 

Areas Alaska 
Northern 
California 

Southern 
California 

North Pacific 
Fishery 
Management 
Council 

Salmon 
Present (Kodiak, 

Anchorage, 
Seward, Juneau) 

Not Present  Not Present  None 

Scallop 
Not Present 
(Adjacent to 

Kodiak) 
Not Present  Not Present  None 

Groundfish 
Present (Kodiak, 
Seward, Juneau) 

Not Present  Not Present  None 

Pacific Fishery 
Management 
Council 

Pacific 
Groundfish 

Not Present  Present  Present 

Northern California 
(estuary, seagrass); 
Southern California 
(estuary, seagrass) 

Coastal 
Pelagic 
Species 

Not Present  Present  Present  None 

Highly 
Migratory 
Species 

Not Present  Present  Present  None 

Salmon 

Present (for 
California, 

Washington, 
Oregon stocks) 

Present  Present  None 

3.2.2.3.1 Alaska Study Area 

The North Pacific Fishery Management Council has fishing regulatory jurisdiction over Alaska’s 

2.3 million km2 Exclusive Economic Zone (EEZ). The Council manages fisheries in the Bering Sea, Aleutian 
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Islands, and Gulf of Alaska and has developed six FMPs to achieve specified management goals for a 

fishery. Within the Alaska study areas, the FMPs that overlap with EFH are those for Groundfish, Salmon, 

and Scallop. 

3.2.2.3.1.1 Salmon Fisheries Management Plan 

Five species of Pacific salmon (Chinook, coho, chum, pink [Oncorhynchus gorbuscha], and sockeye 

salmon) have EFH designated within the Gulf of Alaska (Duffy et al. 2005). Salmon EFH includes streams, 

lakes, ponds, wetlands, and other water bodies currently or historically accessible to salmon. Freshwater 

EFH does not overlap with the study area. Chinook and chum salmon life stages for which EFH may be 

found within the Alaska study area include juveniles and mature salmon. Important habitat includes 

estuarine, intertidal, subtidal, and marine waters, with surface, near‐surface, semi‐demersal, demersal, 

and epi‐pelagic environments included. Chum salmon EFH also includes the mesopelagic environment 

(from 200 m depth to 1,000 m). The EFH for coho, pink, and sockeye salmon life stages that may be 

found within the Alaska study area also include juveniles and mature salmon. Unlike chinook and chum 

salmon, these three species do not have EFH in the semi‐demersal or demersal zones; their EFH is in the 

surface, near‐surface, and epi‐pelagic zones of estuarine, intertidal, subtidal, and marine waters. The 

geographic extent of marine EFH for salmon extends from the nearshore tidal submerged environments 

within state territorial seas out to the full extent of the EEZ, which stretches 200 nm offshore (U.S. 

Department of Commerce and National Oceanic and Atmospheric Administration 2005), and overlaps 

with all of the proposed action areas within the Alaska study area. All marine waters of the Alaska study 

area within the EEZ, including all four proposed action areas, are also classified as EFH for late juvenile 

and adult California, Oregon, and Washington stocks of Chinook, coho, and Puget Sound pink salmon 

(for more information, see Section 3.2.2.3.2.4 below). 

3.2.2.3.1.2 Scallop Fishery Management Plan 

Scallops are managed jointly by NMFS and Alaska Department of Fish and Game under the FMP for the 

scallop fishery off Alaska (North Pacific Fishery Management Council 2004). Of the four scallop species 

covered by this FMP, the weathervane scallop is the only commercially exploited scallop in Alaska 

waters that has EFH designated within the Alaska study area. Weathervane scallop EFH includes large 

portions of the Alaska study area in and around Kodiak Island, as well as areas in close proximity to, but 

not within, the Kodiak proposed action area. EFH for late juvenile and adult weathervane scallops is 

designated on the sea floor along the continental shelf, in water depths ranging from 1 to 200 m in 

concentrated areas of the Gulf of Alaska; these benthic areas have substrates of clay, mud, sand, and 

gravel that are generally elongated in the direction of current flow. Insufficient information is available 

to designate EFH for egg, larval, or early juvenile stages of weathervane scallop, or for any life stage of 

pink, spiny, or rock scallop. Within that EFH, HAPC is designated in the Alaska study area in the Alaska 

Seamount Habitat Protection Areas, the Bowers Ridge Habitat Conservation Zone, and the Gulf of Alaska 

Coral Habitat Protection Areas, none of which are within any of the proposed action areas. 

3.2.2.3.1.3 Groundfish Fishery Management Plan 

Of the 66 groundfish species managed by the North Pacific Fisheries Management Council, 59 are known 

to occur within the Gulf of Alaska (National Marine Fisheries Service 2015f), and 20 species or species 

groups have designated EFH within the Alaska study area (Table 3‐8). These groundfish species occupy 

various marine environments including estuaries, tideland marshes, bays, fjords, sandy beaches, 

unprotected rocky shores, river deltas, and a variety of continental shelf, slope, seamount, and deep 

ocean habitats encompassing different physical and biological attributes at various stages in their life 

histories (Hood and Zimmerman 1986).  
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The flatfish in the Gulf of Alaska have been divided into several categories for management purposes; 

with the exception of arrowtooth flounder (Atheresthes stomias), rex sole (Glyptocephalus zachirus), 

and flathead sole (Hippoglossoides elassodon), which are managed as individual species, the remaining 

flatfish are managed as “shallow‐water” and “deep‐water” assemblages (U.S. Department of Commerce 

and National Oceanic and Atmospheric Administration 2005). Each of the managed individual species 

has its own EFH designation, which takes into consideration water column depth and strata (e.g., 

pelagic/benthic), sediment type, etc. EFH for all species with designated habitat inside the Gulf of 

Alaska, along with the relevant life history stages which have EFH overlapping or close proximity to the 

proposed action areas is shown in Table 3‐8. 

Table 3‐8. Groundfish EFH in the Alaska Study Area 

Common Name  Scientific Name  Relevant Life Stages1 
Relevant Proposed 

Action Areas 

Sablefish Anoplopoma fimbria  E,L,V,A  Kodiak, Juneau2 

Arrowtooth Flounder Atheresthes stomias L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Walleye Pollock Gadus chalcogrammus E,L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Pacific Cod Gadus macrocephalus E,L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Rex Sole Glyptocephalus zachirus E,L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Flathead Sole Hippoglossoides elassodon E,L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Southern Rock Sole  Lepidopsetta bilineata  L,V,A  Kodiak, Juneau2 

Northern Rock Sole Lepidopsetta polyxystra  L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Yellowfin Sole Limanda aspera E,L  Kodiak, Juneau2 

Dover Plaice (Dover sole) Microstomus pacificus E,L,V,A 
Kodiak, Seward, 

Juneau2 

Rougheye Rockfish Sebastes aleutianus V,A  Kodiak, Seward 

Pacific Ocean Perch Sebastes alutus L,V,A  Kodiak, Juneau2 

Shortraker Rockfish Sebastes borealis V,A  Kodiak, Seward 

Northern Rockfish Sebastes polyspinus V,A  Kodiak 

Yelloweye Rockfish Sebastes ruberrimus V,A  Kodiak 

Dusky Rockfish Sebastes variabilis A  Kodiak 

Thornyhead Rockfish Sebastolobus alascanus V,A  Kodiak, Seward 

Alaska Plaice 
Pleuronectes 

quadrituberculatus 
E,L 

Juneau2 

Sculpin  (multiple)  V,A  Kodiak 

Skates (multiple) A  Kodiak, Seward 

Squid (multiple) V,A  Kodiak, Seward 

   1 Life stages E= Egg, L= Larvae, J= Juvenile, V= Late Juvenile, A= Adult 
    2 EFH designated for summer season only. 

3.2.2.3.1.4 Habitat Areas of Particular Concern for Alaska 

In the Gulf of Alaska, amendments to the FMP for salmon fisheries, the FMP for scallop fisheries, and the 

FMP for groundfish have established the following Habitat Conservation Areas and Habitat Protection 

Areas: 10 Gulf of Alaska Slope Habitat Conservation Areas, 15 Alaska Seamount Habitat Protection 
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Areas, and 5 Gulf of Alaska Coral Habitat Protection Areas. None of this HAPC is overlapping or adjacent 

to any of the Alaska proposed action areas; all Alaska HAPCs are therefore not considered further 

herein. 

3.2.2.3.2 Northern California and Southern California Study Areas 

The Pacific Fishery Management Council (PFMC) has fishing regulation jurisdiction of the 822,813 km2 of 

waters off Washington, Oregon, and California (Carretta et al. 1995). The PFMC manages fisheries for 

approximately 119 species of salmon, groundfish, coastal pelagic species (e.g., sardines, anchovies, and 

mackerel), and highly migratory species (e.g., tunas, sharks, and swordfish). The PFMC is also active in 

international fishery management organizations that manage fish stocks that migrate through its area of 

jurisdiction, including the International Pacific Halibut Commission, the Western and Central Pacific 

Fisheries Commission (for albacore tuna and other highly migratory species), and the Inter‐American 

Tropical Tuna Commission (for yellowfin tuna and other high migratory species). The PFMC has 

designated EFH and HAPC for these species, and within the Northern California and Southern California 

study areas the following three FMPs are applicable: Pacific Coast Groundfish (Pacific Fishery 

Management Council 2014), Coastal Pelagic Species (Pacific Fishery Management Council 2011a), and 

Highly Migratory Species (Pacific Fishery Management Council 2011b) (Table 3‐9). 

Table 3‐9. Essential Fish Habitat and Habitat Areas of Particular Concern in the Northern and 
Southern California Study Areas 

Management Unit  EFH  HAPC 

Pacific Groundfish 

All waters and substrate less than or equal to 3,500 m 
to mean higher high water level or the upriver extent of 

saltwater intrusion. 
Seamounts in depths greater than 3,500 m. 

Estuaries, canopy kelp, 
seagrass, rocky reefs, 
and areas of interest. 

Coastal Pelagic Species 
All marine and estuarine waters above the thermocline 

from the shoreline to 200 nm offshore. 
None 

Highly Migratory Species 
All marine waters from the shoreline to 200 nm 

offshore. 
None 

Salmon 
All waters from the extreme mean high tide line in 
nearshore and tidal submerged environments to the 
full extent of the EEZ, with no depth restrictions. 

None 

3.2.2.3.2.1 Pacific Coast Groundfish Fishery Management Plan 

The Pacific Coast Groundfish FMP manages over 90 species within a large and ecologically diverse area. 

Designations of EFH for each species and their component individual life history stages are provided in 

Appendix B of the Pacific Coast Groundfish Fishery Management Plan for the California, Oregon, and 

Washington Groundfish Fishery (Pacific Fishery Management Council 2014). However, because there is 

not enough information available to determine the relative value of different habitats for all groundfish 

species/life stages, a precautionary approach is used in designating EFH for all groundfish species in 

order to encompass the maximum range of the groundfish species within the management area based 

on the best available scientific information. 
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The overall extent of groundfish EFH for all managed species is identified as all waters and substrate 

within the following areas: 

 All water and substrate shallower than or equal to 3,500 m deep to mean higher high water level 

or the upriver extent of saltwater intrusion, defined as upstream and landward to where ocean‐

derived salts measure less than 0.5 ppt during the period of average annual low flow. 

 Seamounts in depths greater than 3,500 m as mapped in the EFH assessment geographic 

information system. 

 Areas designated as HAPC not already identified by the above criteria. 

HAPC for groundfish exists within estuaries, canopy kelp, seagrass, rocky reefs, and all seamounts off of 

California. Within the Northern California study area there is estuary and seagrass HAPC, and within the 

Southern California study area there is overlap or adjacency with estuary, canopy kelp, seagrass, and 

rocky reef HAPC. Designated groundfish EFH and HAPC overlaps with the entirety of the Northern 

California study area, and overlaps, or is adjacent to, the Southern California study area. 

3.2.2.3.2.2 Coastal Pelagic Species Fishery Management Plan 

Coastal pelagic species inhabit the water column, and are usually found from the surface to 1,000 m 

deep. The Coastal Pelagic Species FMP includes four finfish and two invertebrates (northern anchovy, 

Pacific sardine, Pacific mackerel [Scomber japonicas], jack mackerel [Trachurus symmetricus], market 

squid [Doryteuthis opalescens], and the krill species complex). Designated EFH for coastal pelagic species 

is assigned based on a thermal range bordered by the geographic area where coastal pelagic species 

occur at any life stage, or where coastal pelagic species have occurred historically during periods of 

similar environmental conditions. Area designated includes all marine and estuarine waters above the 

thermocline in areas where sea surface temperatures range between 50‐80 °F, from the shoreline to the 

limit of the EEZ 200 nm offshore. The Southern Boundary is designated at the US/Mexico maritime 

boundary (Pacific Fishery Management Council (PFMC) 2016a). As such, for all coastal pelagic species 

with EFH designated, the designated EFH overlaps with the entire Northern and Southern California 

study areas. No HAPC have been designated for coastal pelagic species. 

3.2.2.3.2.3 Highly Migratory Species Fishery Management Plan 

Highly Migratory Species are defined in Annex 1 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 

to include tuna, tuna like species (e.g., billfish), oceanic sharks, pomfrets, sauries, and dolphinfish. Many 

of these species are found in temperate waters within the PFMC’s region. Variations in the distribution 

and abundance of these management unit species are affected by ever‐changing oceanic environmental 

conditions including water temperature, current patterns, and the availability of food. Sea surface 

temperatures and habitat boundaries vary seasonally and from year to year. Thus, due to increased 

habitat variability, some highly migratory species are much more abundant in northern California 

through Washington waters during the summer and years with warmer waters than during winter and 

years with colder waters.  

EFH for highly migratory species consists of all marine waters from the shoreline to 200 nm offshore, 

including all of the Northern and Southern California study areas. Highly migratory species travel widely 

in the ocean, both in terms of area and depth. They are usually not associated with the features typically 

considered fish habitat (like estuaries, seagrass beds, or rocky bottoms). Their habitat selection appears 

to be less related to physical features and more to temperature ranges, salinity levels, oxygen levels, and 
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currents (Pacific Fishery Management Council 2011b). No HAPC have been designated for highly 

migratory species. 

3.2.2.3.2.4 Pacific Salmon Fisheries Management Plan 

Three species are managed under the Pacific Salmon FMP: Chinook salmon, coho salmon, and Puget 

Sound pink salmon.  These species have natal ranges in the rivers and streams of California, Oregon, 

Idaho, and Washington, but migrate to marine waters as late juveniles, and typically exist in pelagic 

nearshore marine environments as adults. 

The Pacific Fisheries Management Council chose a comprehensive approach to the definition of salmon 

EFH, due to extensive seasonal and inter‐annual variability in habitat usage, and lack of adequate 

sampling. As such, the geographic extent of freshwater EFH for these species is identified as all water 

bodies currently or historically occupied by council‐managed salmon, seaward of long standing, 

naturally impassable barriers. Marine EFH is designated from the extreme high tide line in nearshore 

and tidal submerged environments within state territorial waters, to the full extent of the EEZ, and is not 

restricted by depth (Pacific Fishery Management Council (PFMC) 2016b). As such, the entirety of the 

Northern and Southern California study areas, including the entirety of all proposed action areas, is 

designated as EFH for Chinook and coho salmon. In addition, the entire Alaska study area, including 

Seward, Anchorage, Kodiak and Juneau proposed action areas, is considered EFH for all salmon stocks 

managed by the Pacific Fisheries Management Council, which includes California, Oregon, Idaho, and 

Washington stocks of Chinook, coho, and Puget Sound pink salmon. 

3.2.2.3.2.5 Habitat Areas of Particular Concern 

Although there are no HAPCs designated for highly migratory or coastal pelagic species, designated 

HAPC for Pacific Coast groundfish include all estuaries, as well as regions with rocky reefs, canopy kelp, 

or seagrass.  In addition, groundfish HAPC is designated in the vicinity of several “areas of interest,” 

which possess unique geological or ecological characteristics, such as seamounts, banks, and submarine 

canyons. Designated HAPC for Pacific salmon also includes all estuarine environments, as well as 

complex channel and floodplain environments, thermal refugia (e.g., deep pools), spawning habitat, and 

marine and estuarine submerged aquatic vegetation areas. Estuarine HAPC is defined from mean higher 

high water, or the upriver extent of saltwater intrusion (0.5 ppt), to an imaginary line at the mouth of a 

river, bay or sound, or the furthest extent of estuary influenced continuously diluted seawater, 

whichever is further.   

As such, much of the coast of California is designated as HAPC for groundfish and/or salmon. The entire 

Northern California study area is designated either as estuarine, seagrass, or rocky reef HAPC for both 

groundfish and salmon, with some areas having multiple designations. Portions of the Port Hueneme 

proposed action area are designated as rocky reef HAPC for groundfish, and much of the Los 

Angeles/Long Beach proposed action area is designated either for canopy kelp, rocky reef, or estuarine 

groundfish HAPC, or estuary or marine submerged aquatic vegetation HAPC for salmon. Many of these 

areas also have multiple designations (Pacific Fishery Management Council 2014). 

3.2.2.4 Marine Birds 

Marine birds are a diverse group that are adapted to living in marine environments, using nearshore 

(i.e., coastal) waters, offshore waters (i.e., continental shelf), or open ocean areas (Enticott and Tipling 

1997; Harrison 1983). Some marine birds forage by gliding just above the sea surface, whereas others 

dive to variable depths to obtain prey (Burger 2001). Many marine birds spend most of their lives at sea 
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and come to land only to breed, nest, and occasionally rest (Schreiber and Chova 1986). Most marine 

bird species nest in colonies on the ground of coastal areas or oceanic islands, where breeding colonies 

number from a few individuals to thousands. 

3.2.2.4.1 Migratory Bird Treaty Act Protected Bird Species 

The MBTA protects a significant number of species throughout the study areas. Migration refers to the 

spring and fall months, though many species migration routes may overlap with their winter and 

summer distribution. Those species protected under the MBTA can be found in Table 3‐10. 

Table 3‐10. Migratory Birds within the Study Areas 

Common Name  Scientific Name 

Study Area Seasonality 

Southern 
California 

Northern 
California 

Alaska 

Queen Charlotte 
Goshawk 

Accipiter gentilis laingi  ‐  ‐  Year‐round 

Western Grebe  Aechmophorus occidentalis  Wintering  Year‐round  ‐ 

Tricolored Blackbird  Agelaius tricolor  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Red‐crowned Sparrow  Aimophila ruficeps  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Bell's Sparrow  Amphispiza belli  ‐  Year‐round  ‐ 

Short‐eared Owl  Asio flammeus  Wintering  Wintering  Breeding 

Burrowing Owl  Athene cunicularia  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Oak Titmouse  Baeolophus inornatus  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Kittlitz's Murrelet  Brachyramphus brevirostris  ‐  ‐  Year‐round 

Marbled Murrelet  Brachyramphus marmoratus  Wintering  Wintering  Year‐round 

Swainson's Hawk  Buteo swainsoni  ‐  Breeding  ‐ 

Red Knot  Calidris canutus ssp. roselaari  Wintering  Wintering  ‐ 

Rock Sandpiper  Calidris ptilocnemis pitlocnemis  ‐  ‐  Migrating 

Costa's Hummingbird  Calypte costae  Breeding  Breeding  ‐ 

Cactus Wren  Campylorhynchus brunneicapillus  Year‐round  ‐  ‐ 

Lawrence's Goldfinch  Carduelis lawrencei  Year‐round  Breeding  ‐ 

Cassin's Finch  Carpodacus cassinii  Year‐round  Year‐round  Wintering 

Purple Finch  Carpodacus purpureus  ‐  ‐  Breeding 

Snowy Plover  Charadrius alexandrinus  Breeding  Breeding  ‐ 

Mountain Plover  Charadrius montanus  Wintering  Wintering  ‐ 

Olive‐sided Flycatcher  Contopus cooperi  Breeding  Breeding  Breeding 

Yellow Rail  Coturnicops noveboracensis  ‐  Wintering  ‐ 

Black Swift  Cypseloides niger  Breeding  Breeding  ‐ 

Yellow Warbler 
Dendroica petechia ssp. 

brewsteri 
Breeding  Breeding  ‐ 

Willow Flycatcher  Empidonax traillii  ‐  Breeding  ‐ 

Peregrine Falcon  Falco peregrinus  Year‐round  Year‐round  Year‐round 

Magnificent 
Frigatebird 

Fregata magnificens  Wintering  ‐  ‐ 

Yellow‐billed Loon  Gavia adamsii  ‐  ‐  Wintering 

Red‐throated Loon  Gavia stellata  ‐  ‐ 
Breeding, 
Wintering 

Common Yellowthroat  Geothlypis trichas sinuosa  Year‐round  Breeding  ‐ 

Black Oystercatcher  Haematopus bachmani  Year‐round  Year‐round  Year‐round 
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Common Name  Scientific Name 

Study Area Seasonality 

Southern 
California 

Northern 
California 

Alaska 

Bald Eagle  Haliaeetus leucocephalus  Wintering  Year‐round  Year‐round 

Caspian Tern  Hydroprogne caspia  Year‐round  Breeding  Breeding 

Least Bittern  Ixobrychus exilis  Year‐round  Breeding  ‐ 

Loggerhead Shrike  Lanius ludovicianus  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Black Rail  Laterallus jamaicensis  ‐  Breeding  ‐ 

Short‐billed Dowitcher  Limnodromus griseus  Wintering  Wintering  Breeding 

Marbled Godwit  Limosa fedoa  Wintering  Wintering  Breeding 

Lewis's Woodpecker  Melanerpes lewis  Wintering  Wintering  ‐ 

Song Sparrow  Melospiza melodia maxillaris  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Long‐billed Curlew  Numenius americanus  Wintering 
Breeding, 
Wintering 

‐ 

Whimbrel  Numenius phaeopus  Wintering  Wintering  Breeding 

Ashy Storm‐petrel  Oceanodroma homochroa  Breeding  Breeding  ‐ 

Fox Sparrow  Passerella iliaca  Wintering  Wintering  Breeding 

Pelagic Cormorant 
Phalacrocorax pelagicus 

pelagicus 
Year‐round  ‐  Wintering 

Red‐faced Cormorant  Phalacrocorax urile  ‐  ‐  Year‐round 

Laysan Albatross  Phoebastria immutabilis  ‐  ‐  Wintering 

Black‐footed Albatross  Phoebastria nigripes  ‐  ‐  Migrating 

Yellow‐billed Magpie  Pica nuttalli  ‐  Year‐round  ‐ 

Nuttall's Woodpecker  Picoides nuttallii  Year‐round  Year‐round  ‐ 

Green‐tailed Towhee  Pipilo chlorurus  Breeding  ‐  ‐ 

Horned Grebe  Podiceps auritus  ‐  ‐  Wintering 

Vesper Sparrow  Pooecetes gramineus spp. affinis  ‐  Migrating  ‐ 

Cassin's Auklet  Ptychoramphus aleuticus  Year‐round  Year‐round  Breeding 

Pink‐footed 
Shearwater 

Puffinus creatopus  Year‐round  Year‐round  Year‐round 

Black‐vented 
Shearwater 

Puffinus opisthomelas  Wintering  Wintering  ‐ 

Black Skimmer  Rynchops niger  Year‐round  Breeding  ‐ 

Rufous Hummingbird  Selasphorus rufus  ‐  ‐  Breeding 

Allen's Hummingbird  Selasphorus sasin  Breeding  Breeding  ‐ 

Black‐chinned Sparrow  Spizella atrogularis  ‐  Breeding  ‐ 

Brewer's Sparrow  Spizella breweri  Year‐round  ‐  ‐ 

Calliope Hummingbird  Stellula calliope  Breeding  Breeding  ‐ 

Aleutian Tern  Sterna aleutica  ‐  ‐  Breeding 

Arctic Tern  Sterna paradisaea  ‐  ‐  Breeding 

California Spotted Owl  Strix occidentalis occidentalis  Year‐round  ‐  ‐ 

Xantus's Murrelet  Synthliboramphus hypoleucus  Wintering  Migrating  ‐ 

Scripps's Murrelet 
Synthliboramphus hypoleucus 

scrippsi 
Year‐round  ‐  ‐ 

Lesser Yellowlegs  Tringa flavipes  Wintering  Wintering  Breeding 

Solitary Sandpiper  Tringa solitaria  ‐  Migrating  Breeding 

Bell's Vireo  Vireo bellii  Breeding  ‐  ‐ 
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3.2.2.4.2 Threatened and Endangered Marine Birds 

There are five species of birds that are federally protected by the ESA that may occur within the study 

areas. Table 3‐11 lists these species and their ESA status.  

Multiple endangered species that reside within the study areas were discounted from analysis, including 

the California coastal gnatcatcher (Polioptila californica californica), Least Bell’s vireo (Vireo bellii 

pusillus), San Clemente sage sparrow (Amphispiza belli clementeae), Light‐footed clapper rail (Rallus 

longirostris levipes), Yuma clapper rail (Rallus longirostris yumanensis), California clapper rail (Rallus 

longirostris obsoletus), and Western yellow‐billed cuckoo (Coccyzus americanus). These species are 

excluded from consideration due to the fact that their specific habitat and dietary requirements remove 

them from the shoreside beaching locations within the larger study areas. The vast majority of those 

species eliminated from analysis are those that nest and forage in coastal or inland wetlands and 

marshes, and would therefore not be in the rocky or sandy shore line areas during shoreside activities or 

in the water during marine activities. 

Table 3‐11. Presence of ESA‐Listed Birds within the Study Areas 

Common 
Name 

Scientific Name  ESA Status 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 
within 

Study Area 
Alaska 

Northern 
California 

Southern 
California 

Marbled 
murrelet 

Brachyramphus 
marmoratus 

Threatened 
Likely (Non‐
ESA listed) 

Likely  Potential  None 

Western 
snowy 
plover 

Charadrius 
nivosus nivosus 

Threatened 
Not 

Expected 
Potential  Potential 

Port 
Hueneme; 
LA/Long 
Beach 

Short‐tailed 
albatross 

Phoebastria 
albatrus 

Endangered  Potential 
Potential 
(Rare) 

Potential 
(Rare) 

None 

Steller’s 
eider 

Polysticta 
stelleri 

Threatened 
Potential 
(Kodiak) 

Not 
Expected 

Not 
Expected 

None 

California 
least tern 

Sternula 
antillarum 
browni  

Endangered 
Not 

Expected 
Likely  Likely  None 

3.2.2.4.2.1 Marbled Murrelet  

The marbled murrelet (Brachyramphus marmoratus) is listed as threatened under the ESA in California, 

Oregon, and Washington; they are not listed under the ESA in Alaska. Critical habitat has been 

designated but does not occur within any of the study areas. Non‐ESA listed marbled murrelets are likely 

to be present within the Alaska study area. ESA‐listed marbled murrelets are likely to be present within 

the Northern California study area, and may potentially occur within the Southern California study area. 

Murrelets spend most of their lives in the marine environment where they forage in near‐shore areas 

and consume a diversity of prey species, including small fish and invertebrates. In their terrestrial 

environment, the presence of platforms (large branches or deformities) used for nesting is the most 

important characteristic of their nesting habitat. Marbled murrelets generally remain near breeding sites 

year‐round in most areas (U.S. Fish and Wildlife Service 2005). Foraging habitat is generally found within 
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3 mi from shore and in water less than 195 ft deep (BirdLife International 2012a; Day and Nigro 2000). 

Birds occur closer to shore in exposed coastal areas and farther offshore in protected coastal areas 

(BirdLife International 2012a). The highest concentrations are found in protected inshore waters (U.S. 

Fish and Wildlife Service 2005). Physical and biological oceanographic processes that concentrate prey 

(such as upwelling and rip currents) have an important influence on the foraging distribution of marbled 

murrelets (Ainley et al. 1995; BirdLife International 2012a; Burger 1995; Burger 2002; Day and Nigro 

2000; Strong et al. 1995). They are more commonly found inland during the summer breeding season 

but make daily trips to the ocean to gather food and have been detected in forests throughout the year. 

When not nesting, the birds live at sea, spending their days feeding close to shore and then moving 

several miles offshore at night. 

In Alaska, the largest populations of marbled murrelets occur in the southeastern part of the state. They 

nest in forested or rocky areas along the coast. Concentrations of marbled murrelets during the 

breeding season occur along the Kodiak Archipelago, Prince William Sound, Yakutat Bay, and the 

Alexander Archipelago (Nelson 1997). Less is known about the winter range of marbled murrelets, 

though it is presumed that many individuals move to protected or offshore areas. For example, in Prince 

William Sound, only 25 percent of the breeding population is present in winter (Nelson 1997). 

In California, the only waters in which marbled murrelets occur are coastal (Nelson 1997). Nesting 

occurs in large conifers in old‐growth stands typically within 35 mi of marine waters, though habitat 

along major drainages is a key component, as murrelets tend to use these drainages as flight corridors to 

and from inland nest sites (BirdLife International 2012a). In California, most birds appear to be year‐

round residents near breeding areas (Naslund 1993; U.S. Fish and Wildlife Service 2005), although 

dispersal in the winter as far south as northern Mexico has been documented. Non‐breeding marbled 

murrelets occur in the San Francisco Bay area. The species is a rare fall/winter vagrant (occurring outside 

of its normal range) within southern California and south along the Mexico coastline (BirdLife 

International 2012a). The southern end of available nesting habitat occurs in Monterey County, above 

the Southern California study area (McShane et al. 2004). 

Murrelets generally fly at lower heights and at slower speeds in foraging and courtship habitat, where 

they are often flying near the water surface. In contrast, they fly at higher heights and faster speeds 

when transiting to nesting habitat over land (Nelson 1997). As the murrelets transition from marine 

habitat to nesting habitat, they likely gain altitude as they fly over shoreline areas to achieve the 

necessary heights in a tradeoff between obstacle avoidance, predator detection, and energy 

expenditure. Based on a study on the Olympic Peninsula, Washington, flight heights of marbled 

murrelets or murrelet‐type targets were recorded between 203 and 2,175 ft. In this study, fifty percent 

of murrelet‐type targets were detected between 643 and 948 ft (Stumpf et al. 2011).  

Marbled murrelets forage on small fish (e.g., sand lance, anchovy, herring, capelin, and smelt) and 

invertebrates (U.S. Fish and Wildlife Service 1997, 2005). Foraging habitat occurs usually within 3 mi of 

the coast in waters less than 195 ft deep (BirdLife International 2012a), though they have been 

documented foraging up to 300 km from shore in waters up to 1,312 ft deep (Burger 2002; Piatt and 

Naslund 1995; Strachan et al. 1995). They are strong swimmers and can dive to depths up to 100 ft while 

foraging, and can stay underwater for an average of 20 to 44 seconds (Strachan et al. 1995; Thoresen 

1989). Though some foraging occurs at night, murrelets generally forage during the day, and are most 

active in the morning and late afternoon (Ralph and Miller 1995). The distribution of their prey 

influences the distribution of marbled murrelets throughout the year (Alaska Department of Fish and 

Game 2016d), and flock size is likely related to prey availability, abundance of birds, and oceanographic 
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features (Nelson 1997). While at sea, marbled murrelets are preyed on by birds and mammals, including 

peregrine falcons, bald eagles, western gulls (Larus occidentalis), and northern fur seals (Callorhinus 

ursinus) (Nelson 1997). Another threat to marbled murrelets includes interactions with fisheries; an 

estimated 3,500 murrelets are killed annually in Alaska by gill‐net fisheries (Piatt and Naslund 1995). 

3.2.2.4.2.2 Western Snowy Plover 

The Pacific Coast DPS of the western snowy plover (Charadrius nivosus nivosus) is listed as threatened 

under the ESA. Critical habitat has been designated and revised in Washington, Oregon, and California. 

The critical habitat for the western snowy plover overlaps with portions of the Port Hueneme and Los 

Angeles/Long Beach proposed action areas (Figure 3‐4 and Figure 3‐5, respectively). Shoreside activities 

would not take place within critical habitat areas. Western snowy plovers are not expected to occur in 

the Alaska study area. There is a potential for occurrence of western snowy plovers in the Northern and 

Southern California study areas.  

The current range of the Pacific Coast western snowy plover extends from Damon Point, Washington 

south to Bahia Magdelena, Baja California, Mexico (Arcata Fish and Wildlife Office 2014). Western 

snowy plovers are a partial‐migrant species, consisting of a mix of permanent residents and migratory 

birds, based on individual variation in migratory behavior (Brindock and Colwell 2011). Plovers typically 

winter and breed in the same habitats, which consist of mostly sandy, ocean‐fronting beaches. Western 

snowy plovers primarily breed above the high tide line on coastal beaches, sand spits, dune‐backed 

beaches, sparsely vegetated dunes, beaches at creek and river mouths, and salt pans at lagoons and 

estuaries; plovers select open habitats with little vegetation in order to facilitate early predator 

detection (Muir and Colwell 2010). Clutches typically consist of three eggs which are laid in shallow 

scrapes or depressions in the sand. Snowy plovers are known to be territorial with regard to their nests, 

and will defend their nests against conspecifics by running at, flying at, or fighting with transgressors 

(Page et al. 2009; Patrick and Colwell 2014, 2017). The breeding season begins in early March and 

continues into September (Lafferty 2001b). Winter roosts may consist of 200 to 300 birds, spread over 

approximately 650 ft along the upper beach, in depressions or behind sheltering debris, such as 

driftwood or kelp (Lafferty 2001a).  

Western snowy plovers feed by pausing, looking, running, and then seizing prey from the beach surface 

or tidal flat. They may also probe in the sand at the base of low growing plants above the high‐tide line 

(Page et al. 2009). This species typically forages in open, sandy areas above and below high tide, though 

not while those areas are underwater. Typical prey includes flies, beetles, small clams and crabs, 

amphipods, seed shrimp, and polychaetes (Page et al. 2009). Snowy plovers have multiple avian 

predators, including common ravens (Corvus corax), northern harriers (Circus cyaneus), red‐tailed hawk 

(Buteo jamaicensis), peregrine falcon (Falco geregrinus), American kestrel (Falco sparverius), white‐

tailed kite (Elanus leucurus), burrowing owl (Athene cunicularia), American crow (Corvus 

brachyrhynchos), and loggerhead shrike (Lanius ludovicianus) (Strong et al. 2004).  

The PBFs for which critical habitat has been designated for western snowy plovers include areas along 

the shoreline of the Port Hueneme and Los Angeles/Long Beach proposed action areas. They include 

sandy beaches, dune systems immediately inland of an active beach face, salt flats, mud flats, seasonally 

exposed gravel bars, artificial salt ponds and adjoining levees, and dredge spoil sites, with: (1) areas that 

are below heavily vegetated areas or developed areas and above the daily high tides; (2) shoreline 

habitat areas for feeding, with no or very sparse vegetation, that are between the annual low tide or 

low‐water flow and annual high tide or high‐water flow, subject to inundation but not constantly under 

water, that support small invertebrates that are essential food sources; (3) surf‐ or water‐deposited 
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organic debris, such as seaweed (including kelp and eelgrass) or driftwood located on open substrates 

that supports and attracts small invertebrates described in PBF 2 for food, and provides cover or shelter 

from predators and weather, and assists in avoidance of detection (crypsis) for nests, chicks, and 

incubating adults, and; (4) minimal disturbance from the presence of humans, pets, vehicles, or human‐

attracted predators, which provide relatively undisturbed areas for individual and population growth 

and for normal behavior. 

3.2.2.4.2.3 Short‐tailed Albatross 

The short‐tailed albatross (Phoebastria albatrus) is listed as endangered under the ESA. Currently, no 

critical habitat has been designated for this species, because little is known about their life in the open 

ocean (Piatt et al. 2006; U.S. Fish and Wildlife Service 2000). The short‐tailed albatross has the potential 

for occurrence between December and May in the Alaska study area. There is a potential for occurrence 

of short‐tailed albatross in the Northern and Southern California study areas from April through 

September, though the species is considered rare off of the entire California coast (Birdlife International 

2018).  

The short‐tailed albatross is regarded as one of the rarest species of albatrosses, and one of the world’s 

rarest birds. It is an open ocean species with a range that extends from Siberia south to the China coast, 

into the Bering Sea and Gulf of Alaska south to Baja California, Mexico, and throughout the North 

Pacific, including the Northwestern Hawaiian Islands (Roberson 2000). This species moves seasonally 

around the North Pacific Ocean, with high densities observed during the breeding season (December 

through May) throughout Alaska, and along the West Coast of North America during the non‐breeding 

season (April through September) (Birdlife International 2018). Nesting habitat is on isolated, 

windswept, offshore islands with restricted human access (U.S. Fish and Wildlife Service 2000), typically 

on flat to steep slopes that are sparsely or fully vegetated. 

As the population began a gradual recovery after 1950, sporadic sightings have since been recorded off 

southern California (Birdlife International 2018). Based on the number of sightings within California, the 

short‐tailed albatross is considered rare off the entire California coast. Breeding does not occur in 

California, but because of the unique circulation and upwelling characteristics of this area, potential 

foraging habitat exists. Multiple documented sightings of the short‐tailed albatross have occurred in 

southern California, including a sighting in the vicinity of Santa Barbara Island (McCaskie and Garrett 

2001); there are no sighting records within the Northern or Southern California study areas. 

Historic records indicate frequent use of nearshore and coastal waters in the eastern North Pacific 

Ocean from California through Alaska (COSWEIC 2003). More recent sightings in the eastern North 

Pacific Ocean are concentrated offshore of Alaska and British Columbia. Their at sea distribution 

includes the entire Pacific north of about 20 °N, but they tend to concentrate along the Aleutians in the 

Bering Sea (Piatt et al. 2006). Short‐tailed albatrosses move seasonally throughout the North Pacific 

Ocean, with high densities observed during the breeding season (December through May) in Japan and 

throughout Alaska and along the West Coast of North America during the non‐breeding season (April 

through September). Non‐breeding subadults can be found in all areas throughout the year. They are 

seen regularly in the North Pacific Subtropical Gyre. 

Short‐tailed albatrosses are surface feeders and scavengers, foraging over open ocean waters 

(Department of the Navy 2012), though they frequently feed in sight of land. When traveling across 

pelagic habitats, they tend to concentrate along the continental shelf edge upwelling zones where they 
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forage on squid, fish, shrimp, other crustaceans, and flying‐fish eggs (Birdlife International 2018). Short‐

tailed albatross are shallow divers, typically reaching depths between 15 and 40 ft.  

3.2.2.4.2.4 Steller’s Eider 

The Steller’s eider (Polysticta stelleri) is listed as threatened under the ESA. Though critical habitat has 

been designated for the Steller’s eider, there is no critical habitat within any of the study areas. Steller’s 

eiders potentially occur in the winter within the Kodiak proposed action area of the Alaska study area. 

They are unlikely to occur within the other Alaska proposed action areas or within the Northern 

California and Southern California study areas. 

Eiders are sea ducks, which are a group of diving ducks that breed inland, but generally spend the rest of 

the year in coastal marine habitats (Alaska Department of Fish and Game 2017). Steller’s eiders breed at 

nesting grounds in the Arctic during the summer, ranging along the Arctic coastal plains of northern 

Alaska and Russia. There are three recognized breeding populations of Steller’s eiders worldwide. 

Almost all Steller's eiders nest in northeastern Siberia, with less than 1 percent of the population 

breeding in North America; those that do breed in North America do so at inland, freshwater areas. 

Alaska’s breeding population occurs in two regions, the Yukon‐Kuskokwim Delta in western Alaska, 

where only a few birds may nest, and the Arctic Coastal Plain, primarily near Barrow. Therefore, 

breeding is not expected to occur near the study area. In the winter, most of the world’s Steller’s eiders 

are found in the Alaska Peninsula and the Aleutian Islands (Alaska Department of Fish and Game 2017). 

The specific wintering habitat is poorly described, but Steller’s eiders typically spend their time in 

shallow, near‐shore marine waters (U.S. Fish and Wildlife Service 2011c). The wintering population on 

the Alaskan Peninsula begins migration to the breeding grounds in mid‐ to late‐ April. The migration 

back south to wintering grounds occurs in August and September (Fredrickson 2001). 

Steller’s eiders forage by diving and dabbling in shallow water. Within their non‐breeding habitat 

(marine waters) they prey upon fish, snails, clams, worms, and echinoderms (Alaska Department of Fish 

and Game 2017). When diving for their prey, Steller’s eiders dive as often as 48 times per hour and stay 

under the water for approximately 28 seconds in waters 16 to 33 ft deep (Fredrickson 2001). 

3.2.2.4.2.5 California Least Tern 

The California least tern (Sternula antillarum browni) is listed as endangered under the ESA. Currently, 

no critical habitat has been designated for this species. California least terns are not expected to occur in 

the Alaska study area, but are likely in the Northern and Southern California study areas between April 

and August.  

In San Francisco Bay, there is a nesting colony of California least terns at the former Naval Air Station in 

Alameda, and smaller colonies around Montezuma wetlands near Port Richmond, and the Napa–

Sonoma Marshes Wildlife and Pittsburg Power Plant areas near Concord‐Port Chicago. Least terns 

forage throughout the San Francisco Bay (Marschalek 2010). Least terns nest along Hollywood and 

Ormond Beaches, and at Point Mugu (near Port Hueneme Harbor) and forage in the offshore waters. A 

large nesting colony of least terns inhabits the area around Pier 400 within the Los Angeles Harbor 

adjacent to the Long Beach Harbor and the Seal Beach National Wildlife Refuge south of the Harbor 

(MBC Applied Environmental Sciences and Merkel & Associates 2016). 

California least terns typically arrive in California in April to breed, and depart in August for their 

wintering grounds in Mexico, though they’ve been documented in small numbers as far south as Peru 

(U.S. Fish & Wildlife Service 2006). Their nesting range occurs along the Pacific coast from southern Baja 

California to San Francisco Bay. They nest near estuaries, bays, and harbors where their preferred prey, 
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small fish, are abundant (Thompson et al. 1997). For nesting, California least terns prefer habitats that 

consist of beaches, dunes, and sand bars along the coast (U.S. Fish and Wildlife Service 1985). They nest 

in areas generally free of vegetation above the high tide mark. Nests are shallow scrapes in sand, soil, or 

pebbles to which bits of shell, light‐colored pebbles, or small bits of wood or grass tem are occasionally 

added; these shallow, round depression are approximately 2 centimeters deep and 7‐10 centimeters in 

diameter (Thompson et al. 1997). Territoriality among least terns is limited, and is evident only within 1 

m of nest; interactions in territorial situations include occasional pecking from incubating female (of 

mate or other tern) if approached too closely or suddenly (Thompson et al. 1997).  Colony sites are often 

near estuaries, lagoons, rivers, or along the coast (U.S. Fish and Wildlife Service 1985). Atwood and 

Minsky (1983) noted that before the decline of the species, at least 82 percent of known nesting sites in 

California were within 1 mi of a river mouth or estuarine habitat. 

Least terns forage in near shore ocean waters, bays, river mouths, salt marshes, marinas, river channels, 

lakes, and ponds (Thompson et al. 1997). California least terns feed within two miles of the shoreline, in 

ocean waters less than 60 ft deep, with most foraging within one mile of shore (Atwood and Minsky 

1983). Foraging habitat use varies within and between years, depending on the stage of breeding and 

prey availability (Atwood and Minsky 1983; Birdlife International 2012b). Atwood and Minsky (1983) 

noted in their coastal colony study that, before terns disperse after breeding, they typically forage 

within two miles of nesting sites, although large groups were occasionally observed foraging at greater 

distances from colonies, including inland water sources. California least terns forage by plunge‐diving to 

catch prey, typically within one meter of the surface. Prey species composition varies throughout the 

year depending on availability, and includes juvenile anchovies, topsmelt, silverside smelt, opaleye, and 

gobies (3‐7 cm) (Birdlife International 2012b). Predators include gulls, ravens, crows, rodents, raccoons, 

and coyotes (U.S. Fish and Wildlife Service 2006). 

3.2.2.4.3 Marine Bird Hearing and Sound Production 

Dooling (2002a) and Beason (2004b) provided a complete summary of what is known about basic in‐air 

hearing capabilities of a variety of bird species. Birds hear best in‐air at frequencies between 1 and 

5 kHz, with absolute sensitivity often approaching 0 to 10 decibels referenced to 20 microPascal (dB re 

at 20 µPa) at the most sensitive frequency, which usually is in the region of 2 to 3 kHz. On average, the 

spectral limit of auditory space available for a bird to vocally communicate in‐air extends from 

approximately 0.5 to 6 kHz (Dooling 2002a). Dooling (2002a) also noted that birds do not hear well at 

either high or low frequencies when compared to most mammals, including humans. At the high‐

frequency end of their audiogram, birds do not hear at frequencies greater than 15 kHz. Currently, the 

only underwater auditory threshold to be measured in a diving bird species was for the long‐tailed duck. 

A recent study of diving birds (i.e., ducks, gannets, and loons) showed best in‐air hearing between 1 and 

3 kHz.  

Diving birds may not hear well under water because of adaptations to protect their ears from pressure 

changes during diving (Dooling and Therrien 2012). Currently, the only underwater auditory threshold to 

be measured in a diving bird species was for the long‐tailed duck. The greatest in‐air sensitivity for the 

long‐tailed duck was measured at 2 kHz and this species was also recorded responding to underwater 

sound stimuli with frequencies between 0.5 and 2.86 kHz at underwater stimuli greater than 117 dB re 1 

µPa at 1 m (Therrien 2014b). Common murres (Uria aalge) avoided gill nets with acoustic deterrent 

devices emitting a 1.5 kHz tone at 120 dB re 1 µPa at 1 m (Melvin et al. 1999). 
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Birds are able to produce a wide variety of sounds. Air from the lungs is forced through the bronchi to 

the syrinx, which is the major source of vibratory modulation. Sound from the syrinx passes through the 

resonant structures of the trachea, larynx, mouth, and beak. Bird vocalizations can be divided into the 

general categories of elements, syllables, phrases, calls, and songs. Each category typically shows 

individual and geographic variations and temporal plasticity, even within a single species; therefore, 

there is a wide variety of sound production amongst the bird species (Chen and Maher 2006). For 

example, clapper rails have three sound types (kek, clapper, and burr), but amongst those there are still 

differences due to changes in intensity, duration, length of intervals between notes, and pitch (Rush et 

al. 2012). The majority of the species in the study areas typically vocalize in the evening and early 

morning hours, during which time the Proposed Action would not be actively occurring. 

3.2.2.5 Sea Turtles 

The USFWS and NMFS share federal jurisdiction for sea turtles, with the USFWS having lead 

responsibility on the nesting beaches and NMFS having lead responsibility in the marine environment. 

All sea turtles that are found in U.S. waters or that nest on U.S. beaches are designated as either 

endangered or threatened.  

3.2.2.5.1 Sea Turtle Presence 

The following discussion provides an overview of the sea turtle species known to occur in the study 

areas (Table 3‐12), all of which are ESA‐listed and protected under NMFS jurisdiction for the purposes of 

the Proposed Action. 

Table 3‐12. Presence of Sea Turtles within the Study Areas 

Common 
Name 

Scientific Name  ESA Status 

Likelihood of Occurrence 
Critical 
Habitat 
within 
Study 
Area 

Alaska 
Northern 
California 

Southern 
California 

Loggerhead  Caretta caretta 
Endangered 

(North Pacific Ocean) 
Not 

Expected 
Potential  Potential  None 

Green  Chelonia mydas 
Threatened (East Pacific)/ 
Endangered (Breeding) 

Not 
Expected 

Potential  Likely  None 

Leatherback 
Dermochelys 
coriacea 

Endangered 
Not 

Expected 
Not 

Expected 
Likely  None 

Olive ridley 
Lepidochelys 
olivacea 

Threatened/ 
Endangered (Breeding) 

Not 
Expected 

Not 
Expected 

Potential  None 

3.2.2.5.1.1 Loggerhead Sea Turtle 

The North Pacific Ocean DPS of the loggerhead sea turtle (Caretta caretta) is listed as endangered under 

the ESA. Critical habitat has been designated but does not occur in any of the study areas. Loggerhead 

sea turtles are not expected to occur within the Alaska study area; they have a potential occurrence 

within the Northern and Southern California study areas, though loggerhead sea turtles typically occur 

further offshore.  

Loggerhead sea turtles are circumglobal, their habitats ranging from coastal estuaries to the open ocean 

in temperate, subtropical, and tropical waters (Dodd Jr. 1988). In the eastern Pacific, loggerheads have 

been reported as far north as Alaska, and as far south as Chile; however, loggerhead sea turtles are 

considered extremely rare in the waters of Alaska, with only two reported sightings between 1960 and 
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2006 (Hodge and Wing 2000). Major nesting grounds are generally located in temperate and subtropical 

regions, with scattered nesting in the tropics (National Marine Fisheries Service and U.S. Fish and 

Wildlife Service 1998a). The only known nesting areas for loggerheads in the North Pacific are found in 

southern Japan, where the nesting season is from late May to August (National Marine Fisheries Service 

and U.S. Fish and Wildlife Service 1998a). On the West Coast of the U.S., most records of loggerhead 

sightings, stranding events, and incidental bycatch have been juveniles documented in the nearshore 

waters of California. Loggerhead sightings in this area typically peak from July through September 

(National Marine Fisheries Service and U.S. Fish and Wildlife Service 1998a; Stinson 1984). 

Migratory routes can be coastal, or can involve crossing deep ocean waters (Schroeder et al. 2003). 

Loggerhead turtles travel to northern waters during spring and summer as water temperatures warm, 

and southward and offshore toward warmer waters in fall and winter; loggerheads are noted to occur 

year round in offshore waters of sufficient temperature (surface temperatures between 59 and 77 °F). 

Pacific Ocean loggerheads appear to use the entire North Pacific Ocean during development.  

Coral reefs, rocky areas, and shipwrecks are often used as feeding areas. The nearshore zone provides 

crucial foraging habitat, as well as inter‐nesting and overwintering habitat. Loggerhead sea turtles are 

primarily carnivorous, and forage in coastal habitats (Bjorndal 1997; Dodd Jr. 1988). They feed on a 

variety of bottom‐dwelling animals (e.g., crabs, shrimp, sea urchins, sponges, and fish), including benthic 

hard‐shelled prey such as conch and whelks. However, when migrating over open water, they can 

consume jellyfish, krill, squid, and other pelagic creatures (National Marine Fisheries Service 2003b). In 

nearshore habitats, loggerhead turtles typically dive to the seafloor (typically to depths of 165 – 300 ft) 

to forage, with dives lasting an average of 25 minutes (Hatase et al. 2007). Resting dives occur at night 

to depths of 45 ft, and can last for over 300 minutes (Hatase et al. 2007).  

3.2.2.5.1.2 Green Sea Turtle  

The East Pacific DPS of the green sea turtle (Chelonia mydas) is listed as threatened under the ESA. 

Critical habitat has been designated for the green sea turtle in waters surrounding Culebra Island, 

Puerto Rico, and is therefore located outside of the study areas. Green sea turtles are not expected to 

be present within the Alaska study area, but have a potential occurrence within the Northern California 

study area and are likely within the Southern California study area.  

The range of the East Pacific DPS extends from the California/Oregon border, southward along the 

Pacific coast of the Americas to central Chile. Green sea turtles in the eastern North Pacific have been 

sighted in southern Alaska, but occurrence in this region is considered extralimital; therefore, green sea 

turtles are not expected to occur in the Alaska study area. In Alaska, there have been 15 green sea turtle 

sightings since 1960, and while sightings have been more common in Alaskan waters since 1993, most of 

these occurrences were of deceased green turtles (Alaska Department of Fish and Game 2016c). 
Sightings most commonly occur in the warmer waters south of San Diego. There is a year‐round 

population of green turtles in Long Beach, California (Eguchi et al. 2010). This population mainly inhabits 

a 3 mi stretch of the San Gabriel River in Long Beach that lies between two power plants that keep the 

waters warm year‐round; they are believed to be a small subpopulation (about 30 to 40 individuals) of 

the resident population that resides about 100 mi southward in San Diego Bay (Stinson 1984). The main 

nesting sites for the East Pacific green sea turtle are located in Michoacán, Mexico and in the Galapagos 

Islands, Ecuador; the East Pacific green sea turtle is not known to nest on beaches within the study areas 

(National Marine Fisheries Service and Service 1998).  
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Green sea turtles are regular visitors to Anaheim Bay and the waters adjacent to Naval Weapons Station 

Seal Beach. The number of turtles using Anaheim Bay is uncertain, and there is limited information 

about their movements and behavior. During the summer of 2016, under a permit issued by the USFWS, 

Sea World San Diego released 60 excess captive‐bred male green sea turtles into the waters of the 

Southern California Bight. Many of these sea turtles, having no physiological mechanism to return to 

their maternal and paternal heritage nesting sites in Mexico, may potentially remain as residents in the 

areas around Southern California and northern Baja Mexico indefinitely, intermingling with the native 

population, and utilizing the same coastal and offshore foraging habitats and warm water refuges as 

their wild counterparts. These turtles are progeny of pre‐ESA listed captured turtles and do not warrant 

the same protections as ESA‐listed turtles; however, there remains no clear way to identify them at 

ranges that would not require project and operations interruption. Therefore, sightings of any sea turtle 

near the project site would be handled per the regulatory restraints designed to protect ESA‐listed sea 

turtles set forth by ESA regulations and consultations.  

A small population is seemingly sustained in the area due to elevated water temperatures resulting from 

human development. Increased water temperatures from power‐generating stations can create a place 

where turtles can survive outside of their normal range (i.e., north) and substantially influence their 

movement and distribution patterns (Crear 2015; Crear et al. 2016). The power plants that discharge 

warm water into the San Gabriel River in Long Beach, CA, could discontinue the warm water release by 

2029, which may cause a decline in the population of green sea turtles in the area due to lack of 

survivable temperatures (Crear 2015; Crear et al. 2016). 

Green sea turtles inhabit beaches for nesting, open ocean convergence zones during migration, and 

coastal areas for foraging in benthic habitats (National Marine Fisheries Service and Service 1998). The 

ideal habitat for both juvenile and adult green sea turtles is warm, quiet, shallow waters (depths of 10 to 

33 ft) with seagrasses and algae, near reefs or rocky areas used for resting (Makowski et al. 2006). 

Stinson (1984) reported more than 60 percent of eastern Pacific Ocean green sea turtles observed in 

California were in areas where the water was less than 165 ft deep, and were often observed along the 

shore in areas populated by eelgrass. Green sea turtles are often seen basking at the surface when 

observed from tuna fishing cruises; most seem to be most active around midday (National Marine 

Fisheries Service and Service 1998).  

Green sea turtles are mostly herbivorous, though their diet changes throughout their lives (Arthur et al. 

2008). Juveniles eat worms, small crustaceans, aquatic insects, grasses, and algae when in the open 

ocean (Bjorndal 1997), though juveniles will eat predominantly seagrass or algae after settling into a 

coastal habitat (Arthur et al. 2008; Balazs et al. 1994). Adults primarily consume jellyfish, sponges, and 

sea pens (Blumenthal et al. 2009; Godley et al. 1998; Hatase et al. 2006; Heithaus et al. 2002; Parker and 

Balazs 2008).  

3.2.2.5.1.3 Leatherback Sea Turtle  

The leatherback sea turtle (Dermochelys coriacea) is listed as endangered under the ESA. Critical habitat 

for leatherback sea turtles has been designated on the West Coast of California, Oregon, and 

Washington (National Marine Fisheries Service Southwest Fisheries Science Center 2012); critical habitat 

in California is located from Point Arguello to Point Arena, but is outside of the study areas. Leatherback 

sea turtles are not expected to occur in the Alaska and Northern California study areas, but are likely to 

be present within the Southern California study area. 
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Leatherback sea turtles are commonly known as pelagic animals, but they also forage in coastal waters 

(National Marine Fisheries Service 2016a). Found from 71 °N to 47 °S, leatherbacks have the most 

extensive range of any adult turtle (Eckert 1995). The leatherback sea turtle is the most widely 

distributed of all sea turtles, foraging in temperate and subpolar regions of all oceans, and migrating to 

tropical nesting beaches (National Marine Fisheries Service and United States Fish and Wildlife Service 

1992). Leatherbacks have a wide nesting distribution, primarily on isolated mainland beaches in tropical 

oceans (i.e., Atlantic and Pacific Oceans) and temperate oceans (i.e., southwest Indian Ocean) (National 

Marine Fisheries Service and United States Fish and Wildlife Service 1992), and to a lesser degree they 

will nest on some islands. Leatherback turtles are highly migratory, exploiting convergence zones and 

upwelling areas in the open ocean, along continental margins, and in archipelagic waters (Eckert 1999).  

In the eastern North Pacific Ocean, leatherback sea turtles are broadly distributed from the tropics to as 

far north as Alaska (Hodge and Wing 2000). While leatherback sightings have been made in Alaskan 

waters, they have been few; a total of 19 leatherbacks have been reported in Alaska between 1960 and 

1998 (Hodge and Wing 2000). Prior to 1993, they were the most common sea turtle species in Alaskan 

waters (Eckert 1993). Leatherback turtles are capable of tolerating much colder temperatures than 

other species due to counter‐current exchange, high oil content, and large body size. Stinson (1984) 

concluded that the leatherback was the most common sea turtle in U.S. waters north of Mexico. Aerial 

surveys off California, Oregon, and Washington indicate that most leatherbacks occur in waters over the 

continental slope, with a few beyond the continental shelf (Eckert 1993), though those areas beyond the 

continental shelf would be outside of any of the proposed action areas. Leatherback sea turtles are 

regularly seen off the western coast of the United States, with the greatest densities found in waters off 

of central California. Off central California, sea surface temperatures are highest during the summer and 

fall. These warmer temperatures and other oceanographic conditions create favorable habitat for 

leatherback sea turtle prey (jellyfish). There is some evidence that they follow the 61°F isotherm into 

Monterey Bay, and the length of their stay apparently depends on prey availability. While the 

leatherback turtle is known to occur throughout the California Current Large Marine Ecosystem, it is not 

known to nest anywhere along the U.S. Pacific Ocean coast. In general, turtle sightings increase during 

summer, as warm water moves northward along the coast (Stinson 1984), and are more numerous in 

warmer years. Leatherback turtles are regularly seen off the western coast of the United States, with the 

greatest densities found off central California.  

Due to pointed tooth‐like cusps and sharp‐edged jaws adapted for feeding on soft‐bodied animals, 

primary leatherback sea turtle prey includes salps and jellyfish (National Marine Fisheries Service 

2016a). Leatherback sea turtles feed throughout the water column (Davenport 1988; Eckert et al. 1989; 

Eisenberg and Frazier 1983; Grant and Ferrell 1993; James et al. 2005; Salmon et al. 2004). 

3.2.2.5.1.4 Olive Ridley Sea Turtle  

Olive ridley sea turtles (Lepidochelys olivacea) that are part of the Pacific Coast of Mexico breeding 

population are listed as endangered under the ESA, while all other populations are listed as threatened. 

Because it is difficult to distinguish between the populations, all olive ridley sea turtles within the study 

areas will be considered part of the endangered population. There is currently no designated critical 

habitat for the olive ridley sea turtle. Olive ridley sea turtles are not expected in the Alaska and Northern 

California study areas, and may potentially occur within the Southern California study area. 

Olive ridleys are globally distributed in the tropical regions of the South Atlantic, Pacific, and Indian 

Oceans. In the eastern Pacific, they typically occur off the coast of central and southern California south 

to northern Chile, and nest along the Mexico and Central American coasts (National Marine Fisheries 
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Service and U.S. Fish and Wildlife Service 2014). Olive ridleys have historically been documented as far 

north as Alaska (Hodge and Wing 2000). Large nesting aggregations occur at a few beaches located in 

Mexico and Costa Rica; few turtles nest as far north as southern Baja California, Mexico (Brown and 

Brown 1982; Fritts et al. 1982). Although they are the most abundant sea turtle throughout the entire 

North Pacific, surprisingly little is known of the oceanic distribution and critical foraging areas of Pacific 

olive ridley turtles. Olive ridley sea turtles show a strong preference for neritic areas (shallow part of the 

sea near a coast and overlying the continental shelf) (Plot et al. 2015; Polovina et al. 2004; Rees et al. 

2016); however, deep foraging has been documented in the north Pacific, where prey items are 

scattered and less predictable and migrate widely from nesting locations (Polovina et al. 2004). Olive 

ridley turtles are occasionally seen in shallow waters (less than 165 ft deep), although these sightings are 

relatively rare (National Marine Fisheries Service and U.S. Fish and Wildlife Service 1998b). In general, 

turtle sightings increase during summer as warm water moves northward along the coast (Steiner and 

Walder 2005; Stinson 1984).  

Olive ridley sea turtles feed primarily on benthic invertebrates such as lobster, crabs, tunicates, 

mollusks, and shrimp, but have also been known to eat algae and fish (National Marine Fisheries Service 

2014d). Olive ridley sea turtles can dive and feed at considerable depths from 80 to 300 m (Chambault 

et al. 2016; Montero et al. 2016), although only about 10 percent of their foraging time is spent at 

depths greater than 100 m (Polovina et al. 2002). While olive ridley sea turtles are known to forage to 

great depths, Polovina et al. (2002 found that most dives (approximately 70 percent) were no deeper 

than 15 m. 

3.2.2.5.2 Sea Turtle Hearing 

The auditory system of the sea turtle appears to work via water and bone conduction, with lower‐

frequency sound conducted through skull and shell, and does not appear to function well for hearing in 

air (Lenhardt et al. 1983; Lenhardt et al. 1985). Sea turtles do not have external ears or ear canals to 

channel sound to the middle ear, nor do they have a specialized eardrum. Instead, fibrous and fatty 

tissue layers on the side of the head may be the sound‐receiving membrane in the sea turtle, a function 

similar to that of the eardrum in mammals, or may serve to release energy received via bone conduction 

(Lenhardt et al. 1983). Sound is transmitted to the middle ear, where sound waves cause movement of 

cartilaginous and bony structures that interact with the inner ear (Ridgway et al. 1969). Unlike 

mammals, the cochlea of the sea turtle is not elongated and coiled, and likely does not respond well to 

high frequencies, a hypothesis supported by a limited amount of information on sea turtle auditory 

sensitivity (Bartol 1994; Ridgway et al. 1969).  

Investigations suggest that sea turtle auditory sensitivity is limited to low‐frequency bandwidths, such as 

the sound of waves breaking on a beach. The role of underwater low‐frequency hearing in sea turtles is 

unclear. Sea turtles may use acoustic signals from their environment as guideposts during migration and 

as cues to identify their natal beaches (Lenhardt et al. 1983). Studies of hearing ability show that sea 

turtles’ ranges of in‐water hearing detection generally lie between 50 and 1,600 Hz, with maximum 

sensitivity between 100 and 400 Hz, and that hearing sensitivity drops off rapidly at higher frequencies. 

Sea turtles are also limited to low frequency hearing in‐air, with hearing detection in juveniles possible 

between 50 to 800 Hz, with a maximum hearing sensitivity around 300 to 400 Hz (Bartol and Ketten 

2006a; Piniak et al. 2016). Using existing data on sea turtle hearing sensitivity, the Navy developed a 

composite sea turtle audiogram for underwater hearing, as described in the technical report Criteria and 

Thresholds for U.S. Navy Acoustic and Explosive Effects (U.S. Department of the Navy 2017a). 
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Greatest sensitivities are around 250 Hz or below for juvenile loggerheads (Bartol et al. 1999). Bartol et 

al. (1999) reported that the range of effective hearing for juvenile loggerhead sea turtles is from at least 

250 to 750 Hz using the auditory brainstem response technique. In general, loggerhead sea turtles 

hearing sensitivity is less than 1 kHz with greatest sensitivity between 50 to 800 Hz (Bartol et al. 1999; 

Lavender et al. 2014; Martin et al. 2012). Auditory thresholds for yearling and two‐year‐old loggerhead 

sea turtles were also recorded; both yearling and two‐year‐old loggerhead sea turtles had the lowest 

hearing threshold at 500 Hz (yearlings at approximately 81 dB re 1 μPa and two‐year‐olds at 

approximately 86 dB re 1 μPa), with thresholds increasing rapidly above and below that frequency 

(Ketten and Bartol 2005).  

Greatest sensitivities are from 300 to 400 Hz for the green sea turtle (Ridgway et al. 1969). Juvenile and 

sub‐adult green sea turtles detect sounds from 100 to 500 Hz underwater, with maximum sensitivity at 

200 and 400 Hz (Bartol and Ketten 2006b). Auditory brainstem response recordings on green sea turtles 

showed a peak response at 300 Hz (Yudhana et al. 2010). Auditory brainstem response testing was also 

used to detect thresholds for juvenile green sea turtles (lowest threshold 93 dB re 1 μPa at 600 Hz) 

(Bartol and Ketten 2006b).  

Research of leatherback sea turtle hatchlings using auditory evoked potentials showed the turtles 

respond to tonal signals between 50 and 1,200 Hz in water, with a maximum sensitivity 100 to 400 Hz 

(Piniak et al. 2012). 

There is no information on olive ridley sea turtle hearing. However, it is assumed for this analysis that 

their hearing sensitivities are similar to those of loggerhead, green, and leatherback turtles: their best 

hearing sensitivity is likely in the low frequency range, with maximum sensitivity below 400 Hz and an 

upper hearing range not likely to exceed 2,000 Hz. 

3.2.2.6 Marine Mammals 

Jurisdiction over marine mammals is maintained by NMFS and the USFWS. NMFS maintains jurisdiction 

over whales, dolphins, porpoises, seals, and sea lions. The USFWS maintains jurisdiction over certain 

other marine mammal species, including walruses, polar bears, dugongs, sea otters, and manatees. 

Cetaceans, pinnipeds, and mustelids are the three types of marine mammals that may occur in the study 

areas. All marine mammals are protected under the MMPA, and some are additionally protected under 

the ESA. Some species, such as sperm whale or Cuvier’s beaked whale, have been eliminated from 

consideration based on habitat preferences (i.e., deep water, open ocean) that would not overlap with 

any of the proposed action areas. 

Twenty‐three species of marine mammals have occurrence records in the Civilian Port Defense training 

study areas (Table 3‐13). Marine mammal species likelihood of occurrence is designated as “not 

expected,” “potential,” or “likely” based on distribution and density (number of animals per km2) 

information derived from the Navy Marine Species Density Database for the Pacific Ocean, as well as a 

species‐specific literature research.  
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Table 3‐13. Presence of Marine Mammals within the Study Areas 

Common 
Name 

Scientific Name 
ESA Status 

(DPS) 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 
within 

Study Area 
Alaska 

Northern 
California 

Southern 
California 

Mysticetes 

Minke whale 
Balaenoptera 
acutorostrata 

Not Listed 

Potential 
(Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Not 
Expected 

Potential  None 

Blue whale 
Balaenoptera 
musculus 

Endangered  Not Expected  Potential  Potential  None 

Fin whale 
Balaenoptera 

physalus 
Endangered 

Potential 
(Seward, 
Kodiak) 

Not 
Expected 

Potential  None 

Gray whale 
Eschrichtius 
robustus 

Endangered 
(Western 
North 
Pacific) 

Likely 
(Kodiak, 
Seward) 

Likely  Likely  None 

North Pacific 
right whale 

Eubalaena 
japonica 

Endangered 
Potential 
(Seward) 

Not 
Expected 

Not Expected  None 

Humpback 
whale 

Megaptera 
novaeangliae 

Endangered 

Potential 
(Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Potential  Potential  None 

Odontocetes 

Beluga whale 
Delphinapterus 

leucas 
Endangered 
(Cook Inlet) 

Likely 
(Anchorage) 

Not 
Expected 

Not Expected 
Alaska 

(Anchorage 
only) 

Long‐beaked 
common 
dolphin 

Delphinus 
capensis 

Not Listed  Not Expected 
Not 

Expected 
Potential  None 

Short‐beaked 
common 
dolphin 

Delphinus 
delphis 

Not Listed  Not Expected  Potential  Likely  None 

Risso’s 
dolphin 

Grampus 
griseus 

Not Listed  Not Expected  Potential  Potential  None 

Pacific white‐
sided dolphin 

Lagenorhynchus 
obilquidens 

Not Listed 

Potential 
(Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Potential  Potential  None 

Northern 
right whale 
dolphin 

Lissodelphis 
borealis 

Not Listed  Not Expected 
Not 

Expected 
Potential  None 
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Common 
Name 

Scientific Name 
ESA Status 

(DPS) 

Likelihood of Occurrence  Critical 
Habitat 
within 

Study Area 
Alaska 

Northern 
California 

Southern 
California 

Killer whale  Orcinus orca 
Not Listed in 
Proposed 
Study Area 

Potential 
(Anchorage, 
Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Potential  Potential  None 

Harbor 
porpoise 

Phocoena 
phocoena 

Not Listed 

Likely 
(Anchorage, 
Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Potential  Not Expected  None 

Dall’s 
porpoise 

Phocoeniodes 
dalli 

Not Listed 

Potential 
(Anchorage, 
Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Potential  Potential  None 

Bottlenose 
dolphin 

Tursiops 
truncatus 

Not Listed  Not Expected  Potential  Likely  None 

Pinnipeds 

Guadalupe 
fur seal 

Arctocephalus 
townsendi 

Threatened  Not Expected 
Not 

Expected 
Potential  None 

Northern fur 
seal 

Callorhinus 
ursinus 

Not Listed 
Potential 
(Kodiak) 

Not 
Expected 

Potential  None 

Steller sea 
lion 

Eumetopias 
jubatus 

Endangered 
(Western) 

Likely 
(Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Not 
Expected 

Not Expected 
Alaska 
(Kodiak) 

Northern 
elephant seal 

Mirounga 
angustirostris 

Not Listed  Not Expected  Potential  Potential  None 

Harbor seal  Phoca vitulina  Not Listed 

Likely 
(Anchorage, 
Juneau, 
Kodiak, 
Seward) 

Likely  Likely  None 

California sea 
lion 

Zalophus 
californianus 

Not Listed  Not Expected  Likely  Likely  None 

Mustelids 

Northern sea 
otter 

Enhydra lutris 
kenyoni 

Threatened 
(Southwest 
Alaska) 

Likely (Juneau 
[non‐ESA], 
Kodiak [ESA‐

listed], 
Seward [non‐

ESA]) 

Not 
Expected 

Not Expected 
Alaska 
(Kodiak) 
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3.2.2.6.1 Threatened and Endangered Marine Mammals – Mysticetes 

3.2.2.6.1.1 Blue Whale 

The blue whale (Balaenoptera musculus) is listed as endangered under the ESA and as depleted under 

the MMPA. The blue whales within the study areas are part of the Eastern North Pacific stock. Currently, 

there is no designated critical habitat for blue whales. Blue whales are not expected within the Alaska 

study area. There is the potential for presence of blue whales, primarily in the summer and fall, within 

the Northern California and Southern California study areas.  

Blue whales inhabit all oceans and typically occur near the coast over the continental shelf, though they 

are also found in deeper oceanic waters during migration (Širović  et al. 2004). Blue whales are found in 

aggregations along the West Coast of the United States, especially along the continental shelf edge 

(Calambokidis et al. 2015; Croll et al. 2005; Keiper et al. 2012). The California coast is known to be a 

feeding area for blue whales during summer and fall (Bailey et al. 2009; Carretta et al. 2015). Blue 

whales in the North Pacific are known to migrate between higher latitude feeding grounds in the Gulf of 

Alaska and the Aleutian Islands, south to spend the winter and spring in lower latitude breeding grounds 

off California and Baja California, Mexico (Calambokidis et al. 2009). From 1997 to 2007 in Alaska, three 

blue whales were sighted in the Gulf of Alaska and three were sighted off the Aleutian Islands; nearly all 

of these blue whales appeared to be feeding (Calambokidis et al. 2009). In the summer/fall of 2004, only 

three blue whales were seen in the Gulf of Alaska during the Southeast Fisheries Science Center survey 

(Calambokidis et al. 2009). All blue whale sightings in the Gulf of Alaska have occurred outside of the 

proposed action areas of the Alaska study area. 

Blue whales have been frequently observed in waters off of southern California (Carretta et al. 2000; 

U.S. Department of the Navy 2011). Blue whales found off the coast of California may be seen in 

shallower waters than those in the Gulf of Alaska (Bailey et al. 2009). In a study by Redfern et al. 

(2013a), in the Southern California Bight, the highest densities of blue whales occurred along the 200 m 

isobath in waters with high surface chlorophyll concentrations. Širović et al. (2015) found blue whales to 

commonly occur in coastal sites near the northern Channel Islands. Between 2006 and 2012, Širović et 

al. (2015) recorded blue whales calling between June and January, with a peak in September. Campbell 

et al. (2015) reviewed visual surveys from 2004‐2013 in waters off of southern California and found blue 

whales to exhibit strong variations in seasonal abundance, with most sightings occurring during the 

summer (June, July, and August). The summer distribution extended throughout coastal, shelf, and 

offshore waters, while the fall (October and November) distribution was focused over the western 

portion of the continental shelf and even further offshore (Campbell et al. 2015).  

Blue whales prey almost exclusively on various types of zooplankton, especially krill. They sometimes 

feed at depths greater than 100 m, where their prey maintain dense groupings (Acevedo‐Gutiérrez et al. 

2002). NMFS has identified nine feeding areas for blue whales off the West Coast of the United States 

(Calambokidis et al. 2015). Of these nine, one of these feeding areas (the Santa Monica Bay to Long 

Beach feeding area) slightly overlaps with a portion of the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area. The feeding for which this area is designated occurs from June through October (Calambokidis et 

al. 2015). Blue whales spend a relatively significant portion of their time in the upper depths of the 

water column, spending up to 20 percent of their time in the top 5 m. A study conducted in Monterrey 

Bay found that blue whales fed on the most concentrated patches of krill at depths of 130 to 150 m 

(Schoenherr 1991); other similar studies have found that blue whales off central California foraged at 

depths between 130 and 300 m (Calambokidis et al. 2008; Croll et al. 2001), while in southern California, 
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dive depths ranged from 50 to 350 m (Acevedo‐Gutierrez et al. 2002; Croll et al. 2001; Goldbogen et al. 

2012; Goldbogen et al. 2013; Mate et al. 2016; Oleson et al. 2007; Southall et al. 2014). 

3.2.2.6.1.2 Fin Whale  

The fin whale (Balaenoptera physalus) is listed as endangered under the ESA and as depleted under the 

MMPA. Three stocks of fin whales are currently recognized in U.S. Pacific waters, though only two 

(Alaska [Northeast Pacific] and California/Washington/Oregon) may be present in the study areas (Allen 

and Angliss 2015). The Alaska stock may be present in the Alaska study area, while the 

California/Washington/Oregon stock may be present in the Southern California study area. Currently, 

there is no designated critical habitat for fin whales. Fin whales have a potential occurrence year‐round 

in the Alaska study area, with the exception of the Anchorage and Juneau proposed action areas, where 

they are not expected. Fin whales are not expected to occur within the Northern California study area, 

as they prefer deeper waters. They have a potential occurrence year round within the Southern 

California study area, primarily in the winter and spring, although fin whales typically prefer waters 

deeper than those in the Southern California study area. 

Fin whales prefer temperate and polar waters and are scarcely seen in warm, tropical waters (Reeves et 

al. 2002). Locations of breeding and calving grounds for fin whales are unknown, but whales typically 

migrate seasonally to higher latitudes to feed and  to lower latitudes to breed (Kjeld et al. 2006; 

MacLeod et al. 2006). The fin whale’s ability to adapt to areas of high productivity controls migratory 

patterns (Canese et al. 2006; Reeves et al. 2002).  

Fin whales in the North Pacific spend the summer feeding along the cold eastern boundary currents, and 

have been observed as far north as the Chukchi and Bering Seas (Angliss and Allen 2009; Department of 

the Navy (DoN) 2006; Gambell 1985; Perry et al. 1999). Fin whales are found in the Gulf of Alaska 

including the outer waters of southeast Alaska and pelagic waters of the Gulf of Alaska and the coastal 

waters of the Kodiak Archipelago and Alaska Peninsula, although sightings have been limited (Ferguson 

et al. 2015). Fin whales were historically in southeast Alaska, but have not returned. Acoustic signals 

from fin whales have been detected year‐round in the Gulf of Alaska, with most calls from August 

through February (Mizroch et al. 2009; Moore et al. 2006). Around Kodiak Island, fin whales have been 

observed year‐round, with most sightings between April and September (Department of the Navy (DoN) 

2006).  

Fin whales have been frequently recorded in offshore waters within southern California (Carretta et al. 

2015; Mizroch et al. 2009). Aggregations of fin whales are present year‐round off of southern and 

central California (Barlow et al. 1997; Dohl et al. 1983; Forney et al. 1995). Visual surveys from 2004‐

2013 suggest that fin whales use nearshore waters in the winter and spring, then shift to offshore 

waters in the summer and fall (Campbell et al. 2015; Douglas et al. 2014). All sightings were made 

further offshore than the boundary of the Southern California study area (Campbell et al. 2015; Douglas 

et al. 2014). Širović et al. (2015), recorded fin whales calling in the Southern California Bight year round 

with most calls occurring between September and December. Širović et al. (2015) found the distribution 

of fin whales to be further offshore than that of blue whales. 

Fin whales typically congregate in areas of high productivity, where they feed on small invertebrates 

such as copepods, squid, and schooling fish such as capelin, herring and mackerel (Goldbogen et al. 

2006; Jefferson et al. 2008). Fin whales are often seen closer to shore after periodic patterns of 

upwelling, attracted to the resultant increased krill density (Azzellino et al. 2008). NMFS has identified a 

biologically important area for feeding one mile to the east of the Kodiak proposed action area 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

3‐66 
 

Affected Environment 

(Ferguson et al. 2015). The highest number of fin whale sightings have occurred from June through 

August in this area, which is to the east, west, and southwest of Kodiak Island (Ferguson et al. 2015). 

Goldbogen et al. (2006) reported that tagged whales spent 40 percent of time in the top 50 m. 

3.2.2.6.1.3 Gray Whale  

The Western North Pacific population of gray whales (Eschrichtius robustus) is listed as endangered 

under the ESA and as depleted under the MMPA. The Eastern North Pacific population is not listed 

under the ESA but is protected under the MMPA. Currently, there is no designated critical habitat for 

gray whales. Gray whales have a likely year‐round occurrence within the Kodiak and Seward proposed 

action areas, in the Alaska study area. Gray whales are not expected in the other proposed action areas 

of the Alaska study area. They are likely to be present during their spring and fall migrations within the 

Northern California and Southern California study areas.  

Gray whales primarily occur in shallow waters over the continental shelf and are considered to be one of 

the most coastal of the great whales (Jefferson et al. 2008; Jones and Swartz 2009a). Photo 

identification studies of gray whales indicate that they move widely within and between areas on the 

Pacific coast, are not always observed in the same area each year, and may have multi‐year gaps 

between re‐sightings in studied areas (Calambokidis et al. 2002; Calambokidis et al. 2004; Calambokidis 

et al. 1999; Quan 2000). Feeding grounds are generally less than 225 ft deep (Jones and Swartz 2009a). 

Breeding grounds consist of subtropical lagoons (Jones and Swartz 2009a). 

The migration routes of the endangered Western North Pacific gray whale population are poorly known 

(Weller et al. 2002). Previous sighting data suggested a limited range extent between the Okhotsk Sea 

off the coasts of Sakhalin Island and the South China Sea (Weller et al. 2013). However, recent long‐term 

studies of radio tracked whales indicate that the coastal waters of eastern Russia, the Korean Peninsula, 

and Japan are part of the migratory route, and that some whales migrate from Sakhalin Island to the 

eastern North Pacific (Weller et al. 2012). Mate et al. (2015) tracked three whales to the eastern North 

Pacific; one to the Gulf of Alaska, a second to the central Oregon coast, and a third to within 60 km of 

the southern tip of Baja, Mexico and back to Sakhalin Island, visiting all known breeding areas of the 

eastern stock. Photo‐catalog comparisons between eastern and western stocks suggest there is more 

exchange between the two populations than previously thought since “Sakhalin” whales have been 

sighted off Santa Barbara, California; British Columbia, Canada; and Baja California, Mexico (Weller et al. 

2013).  

Eastern North Pacific gray whales are known to migrate along the West Coast of the United States on 

both their northward and southward migration. This species makes the longest annual migration of any 

mammal, reaching distances between 15,000–20,000 km roundtrip (Jefferson et al. 2008; Jones and 

Swartz 2009b). The migration connects summer arctic and northern Pacific feeding grounds, with winter 

mating and calving regions in temperate and subtropical coastal waters. Winter grounds extend from 

central California south along Baja California, the Gulf of California, and the mainland coast of Mexico. 

Between October and March, whales make a southward migration from summer feeding areas to winter 

calving areas with peak sightings occurring in January off the Oregon and Washington coasts (Herzing 

and Mate 1984; Rugh et al. 2001). During aerial surveys off San Clemente Island, California, Eastern 

North Pacific gray whales were the most abundant marine mammal from January through April, a period 

that covered both the northward and southward migrations (Carretta et al. 2000). The northward 

migration to the feeding grounds occurs in two phases. The first occurs from late January through July 

and consists mainly of adults and juveniles. The second occurs from February to July and consists 

primarily of cow‐calf pairs. NMFS has identified a biologically important area for migration in the Gulf of 
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Alaska, which completely overlaps the Kodiak proposed action area (Ferguson et al. 2015). The highest 

densities of gray whales occur in this area from November through January during the southbound 

migration, and from March through May during the northbound migration (Ferguson et al. 2015). NMFS 

has identified the West Coast of the United States as another biologically important area for gray whale 

migration (Calambokidis et al. 2015). Both the Port Hueneme and the Los Angeles/Long Beach proposed 

action areas are completely overlapped by this migratory area. The highest densities of gray whales 

occur in these areas from January through July during the northbound migration, and from October 

through March during the southbound migration. This area is to the immediate west of, but is not 

within, the Northern California study area (Calambokidis et al. 2015).  

Most of the Eastern North Pacific stock summers in the shallow waters of the northern Bering Sea, 

Chukchi Sea, and western Beaufort Sea (Rice and Wolman 1981), but a small proportion (approximately 

200 individuals) spend the summer and fall feeding along the Pacific coast between southeastern Alaska 

and southern California and are known as the Pacific Coast Feeding Group (Calambokidis et al. 2002). 

This group of whales has generated uncertainty regarding the stock structure of the Eastern North 

Pacific population (Carretta et al. 2015; Weller et al. 2013). Photo‐identification, telemetry, and genetic 

studies suggest that the Pacific Coast Feeding Group is demographically distinct (Calambokidis et al. 

2010; Frasier et al. 2011; Mate et al. 2010).  

Gray whales are primarily bottom feeders. Their prey includes a wide range of invertebrates living on or 

near the seafloor. This occurs during the summer in the dense colonies that live on the continental shelf 

seafloor of arctic regions (Swartz et al. 2006). Gray whales occasionally engulf fish, herring eggs, 

cephalopods, and crab larvae (Jefferson et al. 2008; Jones and Swartz 2009a; Newell and Cowles 2006). 

Although gray whales generally fast during the migration and calving season, opportunistic feeding on 

whatever food is available may occur in or near the calving lagoons or in the shallow coastal waters 

along the migration path (Jones and Swartz 2009a). NMFS has identified a biologically  important area 

for feeding, which overlaps approximately half of the Kodiak proposed action area (Ferguson et al. 

2015). The highest densities occur in June through August in this area, which lies to the southeast of 

Kodiak Island (Ferguson et al. 2015). Gray whales have been reported foraging in water up to 120 m 

deep (Cacchione et al. 1987; Dunham and Duffus 2002; Würsig et al. 1986), although in many areas 

whales forage in waters less than 20 m deep (Guerrero 1989; Ljungblad et al. 1987; Malcolm and Duffus 

2000; Malcolm et al. 1995; Stewart et al. 2001; Woodward and Winn 2006). 

3.2.2.6.1.4 North Pacific Right Whale  

The North Pacific right whale (Eubalaena japonica) is listed as endangered under the ESA and as 

depleted under the MMPA. Right whales are considered one of the most endangered large whale 

species. There are two populations within the species of North Pacific right whales. The eastern 

population has a range that extends from the Bering Sea and Gulf of Alaska down the West Coast of the 

United States to Baja California. The western population is primarily located in the exclusive economic 

zones of the Russian Federation, Japan, and China. Critical habitat has been designated but does not 

occur in any of the study areas. Critical habitat does occur off the coast of Kodiak Island, but is south and 

offshore of the Kodiak proposed action area (Figure 3‐1). Due to the small population size, North Pacific 

right whales are not expected in most of the Alaska study area, but could potentially be present near the 

Seward proposed action area. Due to small population size and lack of sightings, North Pacific right 

whales are not expected to occur within the Northern California and Southern California study areas.  

North Pacific right whales are generally migratory, with at least a portion of the population moving 

between summer feeding grounds and winter calving areas in warmer, more southern, waters 
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(Department of the Navy (DoN) 2006). Right whales generally occur in coastal or shelf waters, although 

movements over deep waters are known (National Marine Fisheries Service 2015h).  

Brownell et al. (2001) reported that in the previous century, only 14 sightings (a total of 15 animals) 

occurred from California to Baja California, and all were between February and May with the exception 

of one September record. This historical data does not support the idea that this region ever contained 

major habitats for right whales at any time of year. The population is quite small, with the eastern north 

Pacific population estimated at approximately 30 individuals and, as such, sightings are expected to be 

few (National Marine Fisheries Service 2013a; Wade et al. 2010).  

Feeding habitat for right whales is defined by the presence of sufficiently high densities of prey, 

especially zooplankton. North Pacific right whales are skim feeders, feeding at or just below the water’s 

surface.  

3.2.2.6.1.5 Humpback Whale  

The humpback whale (Megaptera novaeangliae) is listed as endangered under the ESA and as depleted 

under the MMPA. In the North Pacific, there are at least three separate populations: the 

California/Oregon/Washington stock, the Central North Pacific Stock, and the Western North Pacific 

stock. The distribution of the California/Oregon/Washington stock overlaps the Northern and Southern 

California study areas. Animals in this population winter in coastal Central America and Mexico and 

migrate to the coast of California and southern British Columbia in summer and fall. The distribution of 

the Central North Pacific stock overlaps the Alaska study area. Animals in this population winter in the 

Hawaiian Islands and migrate to northern British Columbia, southeast Alaska and Prince William Sound, 

and west to Kodiak in the summer and fall (Allen and Angliss 2015). Currently, there is no designated 

critical habitat for humpback whales. Within the Alaska study area, with the exception of the Anchorage 

proposed action area, there is a potential for humpback whales year‐round, primarily in the summer and 

fall. Humpbacks are not expected within the Anchorage proposed action area. Humpbacks have a 

potential occurrence, primarily in the summer and fall, in the Northern California study area. There is a 

potential for humpback whales year‐round, though primarily in the spring through fall, in the Southern 

California study area. 

Humpback whales are distributed worldwide in all major oceans and most seas. Humpbacks in the 

Pacific Ocean are generally found during the summer on high‐latitude feeding grounds in a nearly 

continuous band from southern California to the Aleutian Islands, Kamchatka Peninsula, and the Bering 

and Chukchi Seas (Calambokidis et al. 2001a). There is much interchange of whales among different 

feeding grounds, although some site fidelity occurs. Most humpback whale sightings are in nearshore 

and continental shelf waters; however, humpback whales frequently travel through deep oceanic waters 

during migration (Calambokidis et al. 2001a; Clapham 2000b; Clapham and Mattila 1990a). In the Gulf of 

Alaska, peak abundance occurs in late November and early December, and slowly declines in January as 

most humpback whales migrate to southerly breeding grounds (Consiglieri et al. 1982; Department of 

the Navy (DoN) 2006; Ferguson et al. 2015; Straley 1990). Humpback whales that have migrated south 

begin to return to Alaska feeding grounds in April (Consiglieri et al. 1982). The habitat requirements of 

wintering humpbacks appear to be controlled by the conditions necessary for calving, such as warm 

water (75 to 80°F [24° to 28°C]) and relatively shallow, low‐relief ocean bottom in protected areas, 

nearshore or created by islands or reefs (Clapham 2000a; Craig and Herman 2000; Smultea 1994). 

Off the U.S. west coast, humpback whales are more abundant in shelf and slope waters (<2,000 m 

deep), and are often associated with areas of high productivity (Becker et al. 2012; Becker et al. 2010; 
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Becker et al. 2016; Forney et al. 2012; Redfern et al. 2013b). While most humpback whale sightings are 

in nearshore and continental shelf waters, humpback whales frequently travel through deep oceanic 

waters during migration (Calambokidis et al. 2001b; Clapham 2000a; Clapham and Mattila 1990b; Mate 

et al. 1997). Humpbacks off of California migrate from wintering grounds off Mexico and Central 

America to the coasts of California and southern British Columbia in the summer and fall. Humpback 

whales sightings in San Francisco Bay are extremely rare, but are more likely in June through November 

(National Marine Fisheries Service 2012). Visual surveys of the waters off of southern California from 

2004 to 2013 suggest that humpback whales are present throughout the year, with most sightings 

occurring in the spring through fall when humpbacks are generally distributed in coastal and shelf 

waters off of Point Conception (approximately 90 mi northwest of the Port Hueneme proposed action 

area) (Campbell et al. 2015; Douglas et al. 2014). During winter surveys, humpbacks were only seen in 

shelf and offshore waters. During late summer, more humpback whales are sighted north of the Channel 

Islands, and limited occurrence is expected south of the Channel Islands (Carretta et al. 2000). Because 

southern California is at the southern end of the humpback’s feeding range, annual variation in prey 

could strongly affect the abundance of humpbacks in the study area (Douglas et al. 2014). 

Humpback whales prey on a wide variety of invertebrates and small schooling fish; the most common 

invertebrate prey are krill, while the most common fish prey are herring, mackerel, sand lance, sardines, 

anchovies, and capelin (Clapham and Mead 1999). Feeding occurs both at the surface and in deeper 

waters. NMFS has identified four biologically important areas for feeding in the Gulf of Alaska (Ferguson 

et al. 2015). Two of these areas overlap the Juneau and Kodiak proposed action areas within the Alaska 

study area. The Southeast Alaska area, which overlaps the Juneau proposed action area, attracts 

thousands of humpback whales year‐round, with the greatest densities occurring between June and 

October (Ferguson et al. 2015). Humpbacks are also found feeding year‐round in the Kodiak area, with 

the greatest densities occurring July through September (Ferguson et al. 2015). While NMFS identified 

seven biologically important feeding areas for humpback whales off the coast of California 

(Calambokidis et al. 2015), none are located within the Northern and Southern California study areas.  

3.2.2.6.2 Threatened and Endangered Marine Mammals – Odontocetes 

3.2.2.6.2.1 Beluga Whale  

Of the five stocks in United States waters, only the Cook Inlet DPS of beluga whales (Delphinapterus 

leucas) is listed as endangered under the ESA and as depleted under the MMPA. Critical habitat has 

been designated and overlaps the Anchorage proposed action area, though the port area near the 

Elmendorf Air Force Base has been excluded from critical habitat for national security reasons (Figure 

3‐2). Beluga whales are likely to occur year‐round within only the Anchorage proposed action area of 

the Alaska study area. They are not expected to be present within the other Alaska proposed action 

areas, or the Northern California and Southern California study areas.  

Beluga whales are circumpolar in distribution, inhabiting the arctic and subarctic regions of North 

America, the Arctic Ocean, and its adjoining seas. Beluga whales are commonly found in shallow coastal 

waters, though they can also venture in deeper oceanic waters, as well as large rivers (National Marine 

Fisheries Service 2015c). Cook Inlet is considered a semi‐enclosed tidal estuary and is generally shallow, 

with most waters less than 73 m deep (Rodrigues et al. 2006); it is located in southcentral Alaska and 

includes the Anchorage proposed action area. While some belugas migrate, this particular stock has 

been found to reside in Cook Inlet year‐round. NMFS has identified Cook Inlet as a biologically important 

area for belugas during the entire year (Ferguson et al. 2015). In Cook Inlet, intensive aerial abundance 

surveys conducted in June and July in the years since 1993 have consistently documented high use of 
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Knik Arm, Turnagain Arm, Chickaloon Bay and the Susitna River delta areas of the Upper Inlet, 

specifically. In a review of cetacean surveys spanning 1936 to 2000, out of 23,000 beluga sightings in the 

Gulf of Alaska, only 31 sightings occurred outside of Cook Inlet (Laidre et al. 2000). The only other 

population known to occur in the Gulf of Alaska is a small number of belugas (fewer than 20 animals) 

regularly observed at Yakutat Bay. Although not included in the Cook Inlet DPS as listed under the ESA, 

the Yakutat Bay animals are managed by NMFS as part of the Cook Inlet stock.  

Typically, belugas spend a greater percentage of time in coastal areas close to Anchorage, during the 

summer and early autumn (June through October or November), feeding primarily on anadromous 

eulachon and salmon (Ferguson et al. 2015; Goetz et al. 2012; Hansen and Hubbard 1999; Hobbs et al. 

2005; Huntington 2000; Moore et al. 2000; Rugh et al. 2004). In the winter and spring (November or 

December through May), belugas disperse to larger ranges that extend to the middle of the inlet, 

apparently consuming alternate prey resources and using foraging strategies in the middle or bottom of 

the water column (Ferguson et al. 2015; Hobbs et al. 2005). Stomach content analyses have shown that 

Cook Inlet belugas eat octopus, squid, crabs, shrimp, clams, mussels, snails, sandworms, polychaetes, 

and various fish such as cod, herring, smelt (such as capelin and eulachon), flounder, sole, sculpin, 

pollock, lamprey, lingcod, and salmon (Haley 1986; Klinkhart 1966; Perez 1990). 

Critical habitat for Cook Inlet beluga whales overlaps with the entire Anchorage proposed action area. 

The PBFs for which critical habitat has been designated include: (1) intertidal and subtidal waters of 

Cook Inlet with depths less than 30 ft and within 5 mi of high and medium flow anadromous fish 

streams; (2) primary prey species consisting of four species of Pacific salmon (Chinook, sockeye, chum, 

and coho), Pacific eulachon, Pacific cod, walleye pollock, saffron cod, and yellowfin sole; (3) waters free 

of toxins or other agents of a type and amount harmful to Cook Inlet beluga whales; (4) unrestricted 

passage within or between the critical habitat areas, and; (5) waters with in‐water noise below levels 

resulting in the abandonment of critical habitat areas by Cook Inlet beluga whales. 

3.2.2.6.3 Threatened and Endangered Marine Mammals – Pinnipeds 

3.2.2.6.3.1 Guadalupe Fur Seal  

The Guadalupe fur seal (Arctocephalus townsendi) is listed as threatened under the ESA and as depleted 

under the MMPA. The entire population of Guadalupe fur seals is considered to be part of one stock, 

known as the Mexico stock. Currently, there is no designated critical habitat for Guadalupe fur seals. 

Guadalupe fur seals are not expected to occur in the Alaska or Northern California study areas, but have 

a potential occurrence within the Southern California study area year‐round.  

Guadalupe fur seals inhabit the waters of central and southern California and Mexico. The historic range 

of Guadalupe fur seals may have spanned from the Gulf of Farallones, California to the Revillagigedo 

Islands, Mexico (Belcher and Lee 2002; Rick et al. 2009). Currently, they breed mainly on Guadalupe 

Island, Mexico, which is 155 mi off of the Pacific Coast of Baja California. A smaller breeding colony, 

discovered in 1997, appears to have been established at Isla Benito del Este, Baja California, Mexico 

(Belcher and Lee 2002). During the breeding season (September to May), they are often found in coastal 

rocky habitats, though there is little information about where the seals reside outside of the breeding 

season. The Channel Islands are used as haul outs for Guadalupe fur seals (Belcher and Lee 2002; Hanni 

et al. 1997). Catalina is the closest of the Channel Islands to the Southern California study area, at a 

distance of approximately 26 nm. In 2015, an unusual mortality event occurred with increased 

strandings along the entire coast of California, with eight times more strandings than the historical 

average (National Marine Fisheries Service 2015b).  
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Guadalupe fur seals feed on a variety of cephalopods, fish, and crustaceans (Arurioles‐Gamboa and 

Camacho‐Rios 2007). Scat analysis has shown that Guadalupe fur seals feed primarily on nine different 

vertically migrating squid species, a variety of myctophid fish, and both Pacific and frigate mackerel 

(Gallo‐Reynoso and Figueroa‐Carranza 1996; Gallo‐Reynoso et al. 2000). Based on a study by Lander et 

al. (2000), Guadalupe fur seals dive to a mean depth of 52 ft. 

3.2.2.6.3.2 Steller Sea Lion  

The Steller sea lion (Eumetopias jubatus) is protected by the MMPA and the Western DPS is listed as 

endangered under the ESA. The Eastern DPS has been delisted. The two populations are divided at 

144 °W longitude (Cape Suckling, Alaska). The Western DPS includes Steller sea lions that reside in the 

central and western Gulf of Alaska, Aleutian Islands, as well as those that inhabit the coastal water and 

breed in Asia. The Eastern DPS is distributed along southeast Alaska, British Columbia, Oregon, and 

California. There is regular movement, however, of Western DPS Steller sea lions across the 144 °W 

longitude boundary. The majority of the cross‐boundary movements are temporary, with individuals 

returning to their natal area for breeding, though some females from the Western DPS have likely 

emigrated permanently and have given birth to pups in areas of the Eastern DPS (i.e., northern areas of 

southeast Alaska) (National Marine Fisheries Service 2013b).  

Steller sea lions are likely year‐round in the Alaska study area, with the exception of the Anchorage 

proposed action area, where they are not expected. Steller sea lions are not expected in the Northern 

California and Southern California study areas, given decreases in the southern end of their historical 

range (Channel Islands in southern California), and several rookeries and haul outs south of Año Nuevo 

Island having been abandoned. 

Steller sea lions range along the North Pacific Rim from Japan to California. Steller sea lion distribution 

extends from the coast to the outer continental shelf. Large numbers of Steller sea lions disperse widely 

outside of breeding season (late May‐early July) (Allen and Angliss 2015). Haul outs and rookeries are 

beaches, ledges, and reefs. The northernmost rookery is Seal Rocks, east of Seward at the entrance to 

Prince William Sound. The southernmost rookery is Año Nuevo Island, south of San Francisco. Haul outs 

and rookeries for the Eastern DPS of Steller sea lions are common along the coast of southeast Alaska, 

but decrease near the Northern California study area.  

Steller sea lions feed on a wide variety of fish (e.g., capelin, cod, herring, mackerel, pollock, rockfish, 

salmon, sand lance, etc.), bivalves, cephalopods (e.g., squid and octopus) and gastropods (National 

Marine Fisheries Service 2015k). Although Steller sea lions can dive to depths of hundreds of meters, the 

majority of time is not spent at depth; yearlings and juveniles typically dive to a mean depth of 18.4 m 

(Loughlin et al. 2003). Dive characteristics of adult females were studied in the Kuril Islands, Russia, 

where it was determined that mean dive depth was 53 m; depending on geographic location, the sea 

lions either fed in shallow reef complexes or foraged near the surface in deep water (Loughlin et al. 

1998). The results of Loughlin et al. (1998) resulted in the conclusion that adult female Steller sea lions 

in the Kuril Islands would have dive characteristics similar to Alaska sea lions. 

The area of critical habitat that overlaps the Civilian Port Defense study areas includes waters around 

Kodiak Island (National Marine Fisheries Service 2008b), which is shown in Figure 3‐1. Critical habitat for 

Steller sea lions occurs within the Kodiak proposed action area, and includes a 20 nm buffer surrounding 

all major haul‐outs and rookeries, as well as terrestrial, air, and aquatic zones, and three large offshore 

foraging areas. Critical habitat also includes air zones extending 3,000 ft above these terrestrial zones 
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and nearshore aquatic zones (to 3,000 ft from the shoreline). These aquatic areas provide foraging 

habitats, prey resources, and refuge considered essential to the conservation of Steller sea lions.   

3.2.2.6.4 Threatened and Endangered Marine Mammals – Mustelids 

3.2.2.6.4.1 Northern Sea Otter 

The northern sea otter (Enhydra lutris kenyoni) is listed as threatened under the ESA and is protected by 

the MMPA. The Southwest Alaska DPS inhabits the Aleutian Islands, Alaska Peninsula coast, and Kodiak 

Archipelago. Within the Alaska study area, the Southcentral Alaska and Southeast Alaska stocks of 

northern sea otters are also present, in addition to the threatened Southwest stock. The Southcentral 

DPS otters occur in the Seward proposed action area and Southeast DPS otters occur in the Juneau 

proposed action area. In California, a single stock, known as the southern sea otter (Enhydra lutris 

nereis) exists; however, the distribution of this stock does not overlap with any of the proposed action 

areas, and is it not considered further. Critical habitat has been designated for 15,164 km2 of nearshore 

marine waters ranging from the mean high tide seaward for a distance of 100 m, or to a water depth of 

20 m. Overlap of critical habitat and the proposed action areas occurs only in the Kodiak proposed 

action area and is shown in Figure 3‐1. Northern sea otters are likely to occur within the Alaska study 

area, with the exception of the Anchorage proposed action area, where they are not known to occur. 

Northern sea otters are not expected in the Northern California and Southern California study areas.  

The northern sea otter occurs only within the North Pacific Ocean in the waters off southeastern Alaska, 

British Columbia, and Washington State. Sea otters occupy and use all coastal marine habitats within 

their range, from protected bays and estuaries to exposed outer coasts and offshore islands. Because 

they need to dive to the seafloor to forage, the seaward limit of their usual distribution is defined by 

their diving ability, approximated to be a depth of about 100 m (Bodkin et al. 2004). While sea otters can 

be found at the surface in water deeper than this maximum diving depth, either resting or swimming, 

they are most commonly observed in waters within a few kilometers of shore (Riedman and Estes 1990), 

and higher densities are frequently associated with shallow water (Laidre et al. 2002).  

Sea otters consume a variety of benthic invertebrates, including clams, crabs, sea urchins, snails, 

octopus, and occasionally fish and birds. Foraging occurs in habitats with rocky and soft‐sediment 

substrates from the high intertidal to depths slightly in excess of 100 m (U.S. Fish and Wildlife Service 

2014). Preferred foraging habitat is generally in depths less than 40 m (Riedman and Estes 1990), 

although some studies have found animals forage mostly at depths between 40 and 80 m (Bodkin et al. 

2004; U.S. Fish and Wildlife Service 2014). Sea otters dive to gather food from the ocean floor in 

relatively shallow water in areas with both rocky substrate and soft bottom sediments. Best available 

science suggests that female sea otters typically dive in 20 m or less to forage while male sea otters dive 

in 40 m or less. 

Critical habitat has been designated for northern sea otters in the nearshore areas of the Kodiak 

proposed action area. The PBFs for which critical habitat has been designated include: (1) shallow, rocky 

areas where marine predators are less likely to forage, which are waters less than 2 m in depth; (2) 

nearshore waters that may provide protection or escape from marine predators, which are those within 

100 m from the mean high tide line; (3) kelp forests that provide protection from marine predators, 

which occur in waters less than 20 m in depth, and; (4) prey resources within the areas identified by 

PBFs 1, 2, and 3 that are present in sufficient quantity and quality to support the energetic requirements 

of the species. 
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3.2.2.6.5 Non‐Threatened and Non‐Endangered Marine Mammals – Mysticetes 

3.2.2.6.5.1 Minke Whale 

The minke whale (Balaenoptera acutorostrata) is protected under the MMPA, but is not listed under the 

ESA. Minke whales that may be found in the study areas are either from the Alaska stock or from the 

California/Oregon/Washington stock. Minke whales have a potential occurrence in the Alaska study area 

during the summer and fall months, though they are not expected in the Anchorage proposed action 

area. Minke whales are not expected in the Northern California study area, and have a potential 

occurrence year‐round in the Southern California study area.  

Minke whales generally occupy waters over the continental shelf, including inshore bays and, 

occasionally, estuaries. However, records from whaling catches and research surveys worldwide indicate 

an open ocean component to the minke whale’s distribution. In waters of the U.S., minke whales are 

migratory, and generally participate in annual movement between low‐latitude breeding grounds in the 

winter and high‐latitude feeding grounds in the summer (Kuker et al. 2005). They have been shown to 

follow patterns of prey availability (Jefferson et al. 2008). Animals in the inland waters utilized by the 

California, Oregon, and Washington stock are considered “residents” because they establish home 

ranges (Dorsey et al. 1990; National Marine Fisheries Service 2015g). 

Minke whales feed by side‐lunging into schools of prey, and typically feed on schooling fish and small 

invertebrates, such as sand eel, pollock, herring, and cod. In the North Pacific, major foods include 

crustaceans, plankton, and small schooling fish (Reeves et al. 2002). Minke whales on the California 

coast can dive to 130 m, but spend most of their time in the top 25 m of the water column (Southall et 

al. 2014). 

3.2.2.6.6 Non‐Threatened and Non‐Endangered Marine Mammals – Odontocetes 

3.2.2.6.6.1 Long‐beaked Common Dolphin 

The long‐beaked common dolphin (Delphinus capensis) is protected under the MMPA, but is not listed 

under the ESA. Long‐beaked common dolphins that may be found in the study areas belong to the 

California stock (Carretta et al. 2015). Long‐beaked common dolphins are not expected to occur in 

Alaska or Northern California study areas. Long‐beaked common dolphins have a potential occurrence 

year‐round in the Southern California study area. 

The long‐beaked common dolphin’s range is typically within about 50 nm of the West Coast, from Baja 

California to just south of Monterey Bay. Long‐beaked common dolphins primarily occur inshore of the 

250 m isobath, with very few sightings in waters deeper than 500 m (Gerrodette and Eguchi 2011). 

Stranding data and sighting records suggest that this species’ abundance fluctuates both seasonally and 

annually off California (Carretta et al. 2015; Zagzebski et al. 2006). They are found off southern California 

year‐round, but they may be more abundant during the warm‐water months (May to October) (Bearzi 

2005a, 2005b; Carretta et al. 2015; Evans 1994). The long‐beaked common dolphin is not a migratory 

species, but seasonal shifts in abundance (mainly inshore‐offshore) are known for some regions of its 

range.  

Long‐beaked common dolphins are coastal foragers, feeding mostly on pelagic fish, such as sardines and 

herring. As juveniles transition into sub‐adults, they begin to feed on higher trophic level fish, 

particularly those in the Scombridae (e.g., bonitos, tunas), Sciaenidae (e.g., crokers, drums), and 

Serranidae (e.g., groupers, sea basses) families (Niño‐Torres et al. 2006).  
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3.2.2.6.6.2 Short‐beaked Common Dolphin 

The short‐beaked common dolphin (Delphinus delphis) is protected under the MMPA, but is not listed 

under the ESA. Short‐beaked common dolphins are not expected to occur in the Alaska study area, but 

have a potential occurrence within the Northern California study area, and a likely occurrence in the 

Southern California study area, although they typically prefer deeper waters. 

On the West Coast of the U.S., the majority of short‐beaked common dolphin populations are found off 

of California, especially during summer and fall. Short‐beaked common dolphins prefer warm tropical to 

cool temperate waters that are primarily oceanic and offshore, with depths between 200 and 2,000 m 

(Bearzi 2005b; Jefferson et al. 2008; Reeves et al. 2002). However, within the Southern California Bight, 

short‐beaked common dolphins are found in shallower waters (Carretta et al. 2015).  

Short‐beaked common dolphins are capable of diving to at least 200 m to feed on fish from the deep 

scattering layer at night, and usually rest during the day; they also prey on epipelagic schooling fish and 

cephalopods (National Marine Fisheries Service 2016c). These animals typically perform only shallow 

divers during the day, spending the majority of their time before dusk in the top 10 m of the water 

column, but switching to a pattern of regular dives to 50 m, with a maximum of 200 m, at night (Evans 

1975; Evans 1994). 

3.2.2.6.6.3 Risso’s Dolphin  

The Risso’s dolphin (Grampus griseus) is protected under the MMPA, but is not listed under the ESA. 

Risso’s dolphins are not expected to be present in the Alaska study area. Risso’s dolphins have a 

potential occurrence within the Northern California and Southern California study areas, although this 

species generally prefers deeper waters. 

Off the West Coast of the U.S., Risso's dolphins are commonly seen on the continental shelf in the 

Southern California Bight, and in slope and offshore waters of California, Oregon, and Washington 

(Carretta et al. 2015). Risso’s dolphins appear to strongly favor waters on the continental shelf and 

slope, as opposed to deep waters of the oceanic zones, although they can occur in deeper water at 

lower densities (Jefferson et al. 2013; Soldevilla et al. 2009). Further, examination of sighting and 

stranding data from the 1950s through 2012 also indicated an increase in the relative occurrence of this 

species in the Southern California Bight over this time period (Smultea and Jefferson 2014). In a review 

of the distribution data on Risso’s dolphins, Jefferson et al. (2013) found southeastern Alaska to be the 

northernmost extent of their range. However, this review determined that even though suitable habitat 

might appear to exist, there is little evidence that Risso’s dolphins normally inhabit the deep inshore 

waters of Alaska; thus, the few sightings there are considered extralimital. Although their distribution is 

from latitudes 60 °N to 60 °S, Risso’s dolphins appear to favor mid‐latitudes ranging from latitudes 30 °N 

to 45 °S (National Marine Fisheries Service 2016b). These latitudes are where the species’ highest 

densities are consistently found in most ocean basins, including the Pacific Ocean (Jefferson et al. 2013).  

Risso’s dolphins feed mainly at night in the mid‐water column, from 10 to 50 m, due to the presence of 

their primary prey of squid and other cephalopods (octopus and cuttlefish) (Baird 2008; Jefferson et al. 

2008; Reeves et al. 2002).  

3.2.2.6.6.4 Pacific White‐Sided Dolphin  

The Pacific white‐sided dolphin (Lagenorhynchus obilquidens) is protected under the MMPA, but is not 

listed under the ESA. The Pacific white‐sided dolphins that may be present in the Alaska study area 

belong to the North Pacific stock. The Pacific white‐sided dolphins that may be present in the Northern 

and Southern California study areas belong to the California/Oregon/Washington stock. Pacific white‐
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sided dolphins have a potential year‐round occurrence within the Alaska study area with the exception 

of the Anchorage proposed action area, where they are not expected to occur. Pacific white‐sided 

dolphins have a potential occurrence within the Northern California and Southern California study areas, 

primarily during the winter and spring, although this species typically prefers deeper waters. 

Pacific white‐sided dolphins are found in temperate waters of the North Pacific Ocean, ranging from the 

continental shelf to the deep ocean. Largely pelagic, this species ranges from the Gulf of California to the 

Gulf of Alaska. In Alaska, this species is common both on the high seas and along the continental 

margins, and animals are known to enter inshore passes (Carretta et al. 2015; Ferrero and Walker 1996). 

For the California/Oregon/Washington stock, patterns from aerial and shipboard surveys (Barlow 1995; 

Forney et al. 1995; Green et al. 1992; Green et al. 1993) suggest seasonal north‐south movements, with 

animals found primarily off California during the colder water months, and shifting northward into 

Oregon and Washington as water temperatures increase in late spring and summer (Forney 1994; Green 

et al. 1992). Campbell et al. (2015) documented a significant density decrease (‐22 percent) across 

southern California over a 10‐year time period between July 2004 and November 2013. Campbell et al. 

(2015) provided further evidence of the cool water distribution of Pacific white‐sided dolphins with 

more winter‐spring sightings compared to summer‐fall.  

Pacific white‐sided dolphins prey on squid and schooling fish, such as lanternfish, anchovies, mackerel, 

and hake, and are capable of diving for more than six minutes to feed, though most dives in coastal 

waters are typically less than 20 seconds in duration (Black 1994). However, many of their prey species 

travel vertically at night, limiting the necessity of diving to forage (Stroud et al. 1981).  

3.2.2.6.6.5 Northern Right Whale Dolphin  

The Northern right whale dolphin (Lissodelphis borealis) is protected under the MMPA, but is not listed 

under the ESA. The Northern right whale dolphins that may be present in the study areas are members 

of the California/Oregon/Washington stock. Northern right whale dolphins are not expected in the 

Alaska or Northern California study areas. Northern right whale dolphins have a potential occurrence 

within the Southern California study area, year‐round, although this species prefers deeper waters.  

Northern right whale dolphins inhabit deep, temperate waters of the North Pacific Ocean. The 

California/Oregon/Washington stock is typically located off the West Coast of the U.S. in shelf and slope 

waters, with seasonal movements into the Southern California Bight (Carretta et al. 2015). Northern 

right whale dolphins generally move nearshore only in areas where the continental shelf is narrow or 

where productivity on the shelf is especially high (Smith et al. 1986). While their distribution varies 

based on oceanic conditions and seasons, typically their range stretches from northern Baja California, 

Mexico, to British Columbia. Northern right whale dolphins move south during the colder fall and winter 

months and north during the spring and summer (Barlow 1995; Forney et al. 1995; Green et al. 1992; 

Green et al. 1993).  

Pauly et al. (1998) found northern right whale dolphins feed mostly on mesopelagic fish (40 percent), 

followed closely by small squid (30 percent), large squid (20 percent), and miscellaneous fish (10 

percent). Some evidence based on stomach contents suggests that northern right whale dolphins may 

dive as deep as 200 m (Fitch and Brownell 1968; Jefferson et al. 1994). Individual northern right whale 

dolphins have been observed to dive for brief periods (10 to 75 seconds), but can also remain 

submerged for up to 6.5 minutes (Cruickshank and Brown 1981; Leatherwood and Walker 1979). 
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3.2.2.6.6.6 Killer Whale  

The killer whale (Orcinus orca) is protected by the MMPA. The Southern Resident killer whale DPS is 

listed as endangered under the ESA; however, this population’s range does not extend to any of the 

study areas. Killer whales with special protection status that may be found in the study areas include 

members of the AT1 stock of the North Pacific transient killer whales. This stock is designated as 

depleted under the MMPA and may be found in the Alaska study area. All stocks within the eastern 

North Pacific Ocean, with the exception of four (the Eastern North Pacific Northern Resident stock, the 

Eastern North Pacific Southern Resident stock, the West Coast transient stock, and the Hawaiian stock) 

have a potential occurrence in the Alaska study area. Killer whales have the potential to be present in 

very low numbers within the Northern California study area, based on lack of sighting records in San 

Francisco Bay, but some stocks have a potential year‐round occurrence in the Southern California study 

area.  

Killer whales are found in all marine habitats from the coastal zone (including most bays and inshore 

channels) to deep oceanic basins and from equatorial regions to the polar pack ice zones of both 

hemispheres. Three distinct forms of killer whales, termed as residents, transients, and offshores, are 

recognized in the northeastern Pacific Ocean. Based on data regarding association patterns, acoustics, 

movements, and genetic differences, eight killer whale stocks are now recognized within the Pacific U.S. 

EEZ: 1) the Eastern North Pacific Alaska Resident stock – occurring from southeast Alaska to the Bering 

Sea, 2) the Eastern North Pacific Northern Resident stock – occurring from British Columbia through 

Alaska, 3) the Eastern North Pacific Southern Resident stock – occurring mainly within the inland waters 

of Washington State and southern British Columbia, but extending from central California into southern 

Southeast Alaska, 4) the West Coast Transient – occurring from Alaska through California, 5) the Gulf of 

Alaska, Aleutian Islands, and Bering Sea Transient stock – occurring from southeast Alaska to the Bering 

Sea 6) the AT1 transient stock – found only in Prince William Sound, 7) the Eastern North Pacific 

Offshore stock – occurring from Southeast Alaska through California, 8) the Hawaiian stock (Carretta et 

al. 2015). 

Resident killer whales feed primarily on fish and occur in large stable pods typically comprised of 10 to 

60 individuals (Ford 1989; Ford et al. 1998; Ford et al. 1994; National Marine Fisheries Service 2008a; 

Saulitis et al. 2000). The endangered Southern Resident stock, which consists of three pods, designated 

J, K, and L pods, is the primary resident stock occurring in inland Washington waters. During the spring, 

summer, and fall, they reside in the inland waterways of Washington State and the transboundary 

waters between the U.S. and Canada. By winter, they spend progressively less time in the inland marine 

waters and more time off the coast of Washington, Oregon, and California; winter and early spring 

movements and distribution are largely unknown. Pods are known to travel as far south as central 

California and as far north as the Queen Charlotte Islands, off the coast of British Columbia.  

Transient killer whales occur in smaller groups (less than 10 individuals), display a more fluid social 

organization, and have different diets when compared to resident killer whales (Baird and Dill 1995; 

Fertl et al. 1996; Ford et al. 1998; Jefferson et al. 2008; Saulitis et al. 2005). Their diets consist primarily 

of other marine mammals. They also move greater distances and tend to have larger home ranges than 

residents (Goley and Straley 1994; National Marine Fisheries Service 2008a).  

Offshore killer whales have the largest geographic range of any killer whale community in the 

northeastern Pacific. They are distributed from southern California to Alaska, usually from 15 km or 

more offshore, however, they also visit coastal waters and occasionally enter protected inshore waters 

(National Marine Fisheries Service 2008a). Offshore killer whales feed primarily on fish.  
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Fish‐eating killer whales (i.e., resident and offshore) exhibit different diving behaviors than mammal‐

eating killer whales (i.e., transient). Fish‐eating killer whales are reported to spend the vast majority of 

their time in the top 20 m of the water column (Baird 1994; Shapiro 2008). In a study by Baird et al. 

(2005) that examined behaviors of 34 Southern Resident killer whales, the average of all whales’ 

deepest dives was 141 m. Little information is available regarding dive depths for mammal‐eating killer 

whales. They often attempt to capture prey from below, where a prey’s silhouette against brighter 

surface waters may improve detection; therefore, it is anticipated that they are deeper divers than fish‐

eating killer whales (Miller et al. 2010). 

3.2.2.6.6.7 Harbor Porpoise  

The harbor porpoise (Phocoena phocoena) is protected under the MMPA, but is not listed under the 

ESA. The Gulf of Alaska and the Southeast Alaska stocks may be found in the Alaska study area. The San‐

Francisco/Russian River stock may be found in the Northern California study area. Harbor porpoises are 

likely to be present year‐round within the Alaska study area. They have a potential occurrence in the 

Northern California study area, but are not expected in the Southern California study area. 

Harbor porpoises are generally found in cool temperate to subarctic waters over the continental shelf, 

occurring most frequently in waters less than 100 m deep (Hobbs and Waite 2010). In the eastern North 

Pacific Ocean, harbor porpoises range from Point Barrow, along the Alaska coast, and down the West 

Coast of North America to Point Conception, California (Gaskin 1984). In Alaskan waters, harbor 

porpoises inhabit nearshore areas and are common in bays, estuaries, and tidal channels, and may be 

found year‐round. For the last six decades, harbor porpoises were observed outside of San Francisco Bay 

with only occasional sightings in the Bay close to the Golden Gate Bridge. In recent years, however, 

harbor porpoises have been occasionally sighted in central, north, and south San Francisco Bay, and may 

be experiencing a re‐emergence in the Bay (National Marine Fisheries Service 2012).  

Harbor porpoises feed on demersal and benthic species, mainly schooling fish and cephalopods 

(National Marine Fisheries Service 2014c). 

3.2.2.6.6.8 Dall’s Porpoise  

The Dall’s porpoise (Phocoeniodes dalli) is protected under the MMPA, but is not listed under the ESA. 

Dall’s porpoises that may be found in the study areas belong to either the Alaska stock or the 

California/Oregon/Washington stock. Dall’s porpoises have a potential year‐round occurrence in the 

Alaska study area. Dall’s porpoises have a potential occurrence within the Northern California and 

Southern California study areas, although this species prefers deeper waters.  

Dall’s porpoise is one of the most common odontocete species in North Pacific waters (Ferrero and 

Walker 1999; Jefferson 1991; Williams and Thomas 2007; Zagzebski et al. 2006). It is typically found in 

waters at temperatures less than 63 °F, with depths of more than 180 m (Houck and Jefferson 1999; 

Reeves et al. 2002). They can be found in shelf, slope, and offshore waters, and groups are sometimes 

found more than 600 nm offshore. When inshore, they are found most often in deep channels with 

strong currents (Dahlheim et al. 2009; Miller 1989). In the Gulf of Alaska, Dall’s porpoises are present 

year‐round. There is an apparent distribution gap in the upper Cook Inlet (Carretta et al. 2011; Carretta 

et al. 2015). In southern California, Dall’s porpoises are sighted seasonally, though mostly during the 

winter (Carretta et al. 2015) as north‐south movements are common as oceanographic conditions 

change. In California, inshore‐offshore movements have also been reported, with individuals remaining 

inshore in fall and moving offshore in the late spring (Houck and Jefferson 1999).  
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The diet of Dall’s porpoises includes species of near‐surface and mid‐water fish, as well as squid (Houck 

and Jefferson 1999). Stomach contents analyses suggest that Dall’s porpoises feed high in the water 

column on vertically migrating mesopelagic species, but occasionally forage on deeper benthic prey 

(Jefferson 1988; Ohizumi et al. 1998). 

3.2.2.6.6.9 Bottlenose Dolphin  

The bottlenose dolphin (Tursiops truncatus) is protected under the MMPA, but is not listed under the 

ESA. Bottlenose dolphins that may be found in the Northern California and Southern California study 

areas belong to the California coastal stock (Carretta et al. 2011; Carretta et al. 2015). Bottlenose 

dolphins are not expected to occur in the Alaska study area. While offshore bottlenose dolphins prefer 

deeper waters, they have a potential occurrence in the Northern California study area, and a likely 

occurrence in the Southern California study area, year‐round. Coastal bottlenose dolphins also have a 

potential occurrence year‐round in the Northern California study area, and a likely occurrence in the 

Southern California study area.  

Common bottlenose dolphins are found in coastal and continental shelf waters of tropical and 

temperate regions of the world. They occur in mostly enclosed or semi‐enclosed seas. The species 

inhabits shallow, murky, estuarine waters and also deep, clear offshore waters in oceanic regions 

(Jefferson et al. 2008; Wells et al. 2009). The California coastal stock is found within about 1 km from 

shore (Carretta et al. 1998; Defran and Weller 1999; Hansen and Defran 1990), generally from San 

Francisco to the Mexico border (Carretta et al. 2011; Carretta et al. 2015). Bottlenose dolphins are rare 

visitors to San Francisco Bay, and are most often seen just within the Golden Gate Bridge when they are 

present (Golden Gate Cetacean Research 2016). The California coastal stock is highly transitory in nature 

and is not expected to spend extended periods of time in San Francisco Bay. In addition to the coastal 

stock, there is a California/Oregon/Washington offshore stock of bottlenose dolphins. Typically, offshore 

bottlenose dolphins prefer deeper waters than those in the study areas and are found further from the 

mainland than the coastal stock.  

Bottlenose dolphins are opportunistic feeders, taking a wide variety of fish, cephalopods, and shrimps 

(Mead and Potter 1995; Wells et al. 2009; Wells and Scott 1999). Due to the range of habitats in which 

bottlenose dolphins are found, prey species may be epipelagic, pelagic, mesopelagic, or benthic in 

origin, depending on the region and habitat (Mead and Potter 1990; Rossbach and Herzing 1997; Shane 

1994; Wells and Scott 1999). The presence of deep‐sea fish in the stomachs of some offshore animals 

suggests that they can dive to depths greater than 500 m (Reeves et al. 2002). A study by Klatsky (2004), 

however, indicated that bottlenose dolphins spend almost 70 percent of their time in the top 10 m of 

the water column. 

3.2.2.6.7 Non‐Threatened and Non‐Endangered Marine Mammals – Pinnipeds 

3.2.2.6.7.1 Northern Fur Seal 

The Pribilof Island/Eastern Pacific stock of the northern fur seal (Callorhinus ursinus) is listed as depleted 

under the MMPA, but is not listed under the ESA. The northern fur seals that may be present in the 

study areas are either members of the Eastern Pacific Stock or the San Miguel stock of California. 

Northern fur seals have a potential occurrence within the Alaska and Southern California study areas, 

although they prefer deeper offshore waters. Northern fur seals are not expected in the Anchorage, 

Juneau, or Seward proposed action areas, as these locations are outside of typical migration routes. 

They are also not expected to be in the Northern California study area. 
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The range of the northern fur seal extends from coastal Alaska in the Bering Sea, throughout the 

Aleutian Islands and Gulf of Alaska, and south to the Southern California Bight. During the non‐breeding 

season (September through May), northern fur seals likely spend most of their time at sea, though a few 

may stay on islands year round. During the summer breeding season, most of the worldwide population 

is found on the Pribilof Islands in the southern Bering Sea, while the remaining animals are at rookeries 

in Russia, the Aleutian Islands, the Farallon Islands off San Francisco, and on San Miguel Island off 

southern California (Lander and Kajimura 1982; National Marine Fisheries Service 2007). San Miguel 

Island is located just offshore of the Port Hueneme proposed action area, within the Southern California 

study area. During the summer breeding season, seals occupy rocky beaches, sandy beaches, and rocky 

islands. On occasion, individuals will move a few hundred feet inland (MarineBio Conservation Society 

2014; Reeves et al. 2002; Seal Conservation Society 2014).  

When foraging, northern fur seals make mostly shallow dives, usually to depths 15 to 50 m, though 

some dives may reach 250 m and last up to 3 minutes (MarineBio Conservation Society 2014; Reeves et 

al. 2002; Seal Conservation Society 2014). Fur seals mostly feed at night, but may feed during the day if 

schools of prey are located near the surface. Analyses of northern fur seal stomach contents have 

revealed consumption of fish and squid (Antonelis and Fiscus 1980).  

3.2.2.6.7.2 Northern Elephant Seal 

The Northern elephant seal (Mirounga angustirostris) is protected under the MMPA, but is not listed 

under the ESA. Northern elephant seals are not expected to occur within the Alaska study area. 

Northern elephant seals have a potential occurrence within the Northern California and Southern 

California study areas. 

Northern elephant seals are found in the eastern and central North Pacific Ocean. Though they range as 

far north as Alaska and as far south as Mexico, they typically breed in the Channel Islands off of 

California or Baja California, Mexico. In addition to offshore islands, rookeries are present at remote 

mainland locations on beaches between Isla Natividad, Mexico and Point Reyes, California. Major 

rookeries are found in the vicinity of the Northern and Southern California study areas (Lowry et al. 

2014). These rookeries include Southeast Farallon Island and Año Nuevo off the coast of San Francisco, 

and the Channel Islands off the coast of Port Hueneme, Los Angeles, and Long Beach. Northern elephant 

seals do not have any established haul out sites in San Francisco Bay, but occasional sightings have 

occurred primarily at Crissy Field, near the Golden Gate Bridge (National Marine Fisheries Service 2012).  

Northern elephant seals spend much of the year foraging in the ocean. Males migrate to the Gulf of 

Alaska and western Aleutian Islands along the continental shelf, while females migrate to pelagic areas 

in the Gulf of Alaska and the central North Pacific (Carretta et al. 2015). The first migration to feeding 

areas occurs after breeding ends in late February to mid‐March (Boeuf et al. 2000). Adults return to land 

between March and August to molt, with males returning later than females (Carretta et al. 2015). 

Adults will then return to their feeding areas prior to the winter breeding season (December through 

March).  

Northern elephant seals feed mostly on squid and fish, but also on rays and sharks. While foraging, 

northern elephant seals are usually underwater, diving to depths of about 330 to 800 m for up to 30 

minute intervals, with only short breaks at the surface (National Marine Fisheries Service 2015i). 

3.2.2.6.7.3 Harbor Seal 

The harbor seal (Phoca vitulina) is protected under the MMPA, but is not listed under the ESA. Harbor 

seals are likely to be present within all of the study areas year‐round. 
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Harbor seals inhabit coastal and estuarine waters from Baja California, north along the western coasts of 

the U.S., Canada, and southeast Alaska, west through the Gulf of Alaska and Aleutian Islands, and in the 

Bering Sea north to Cape Newenham and the Pribilof Islands. Harbor seals haul out on rocks, reefs, 

beaches, and drifting glacial ice, and feed in marine, estuarine, and occasionally fresh waters (Carretta et 

al. 2015). Harbor seals are generally non‐migratory and thus, are expected year‐round throughout the 

study areas. Historically, Tugidak Island in Alaska, located southwest of Kodiak Island, was one of the 

largest harbor seal haul out areas in the world. However, populations have declined drastically over the 

past several years. Harbor seals are year‐round residents in San Francisco Bay, using haul out sites to 

bask, rest, and use as pupping sites. Pupping season begins in late March and peaks in early May. Harbor 

seals haul‐out at approximately 20 locations in San Francisco Bay. There are three locations that serve as 

primary haul‐out locations: Corte Madera Marsh and Castro Rocks in the North Bay (approximately 1 

mile south of the Richmond proposed action area shoreside location), Yerba Buena Island in the Central 

Bay (approximately 10 mi from the Richmond and San Francisco proposed action area shoreside 

locations), and Mowry Slough in the South Bay (approximately 20 mi south of the San Francisco 

proposed action area shoreside location) (Grigg et al. 2009). In southern California, harbor seals are 

more often found on the Channel Islands rather than the mainland coast (Lowry et al. 2008). 

Harbor seals feed on a variety of fish including herring, flounder, hake, anchovy, codfish, sculpin, 

menhaden, sea bass, whiting, and capelin, and occasionally on mollusks and crustaceans (Alden et al. 

2002; Reeves et al. 2002). A study by Womble et al. (2014) found that seals dove most frequently (81.6 

percent) to depths shallower than 50 m. 

3.2.2.6.7.4 California Sea Lion 

The California sea lion (Zalophus californianus) is protected under the MMPA, but is not listed under the 

ESA. California sea lions are not expected to occur in the Alaska study area. California sea lions are likely 

to be present year‐round within the Northern California study area, although most migrate out of the 

area in June and July. California sea lions are also likely to be present year‐round in the Southern 

California study area, with peak abundance in May through August.  

California sea lions range from the Pacific coast of Central Mexico, north to British Columbia (National 

Marine Fisheries Service 2015d). California sea lions typically occupy shallow ocean waters, sea caves, 

rocks, and beaches. They also tend to congregate at marinas, wharves and buoys. California sea lions 

typically give birth in summer at rookeries from the Channel Islands south to Baja Mexico. After 

breeding season (September through December), large numbers of California sea lions, particularly 

males, migrate north in the Gulf of California and along the Pacific coast as far as British Columbia (Alden 

et al. 2002; Reeves et al. 2002). California sea lions occur within the San Francisco Bay Delta area in their 

highest numbers while migrating to and from their primary breeding areas on the Farallon and Channel 

Islands, and when Pacific herring and salmon inhabit the waters (Goals Project 2000). A major haul‐out 

location within the Northern California study area occurs at Pier 39, approximately nine miles north of 

the San Francisco proposed action area. This group of sea lions has decreased in size in recent years, 

coincident with a fluctuating decrease in the herring population in the San Francisco Bay (National 

Marine Fisheries Service 2012). In addition to the Pier 39 haul‐out, California sea lions haul out on buoys 

and similar structures throughout the Bay. In southern and central California, an unusual mortality event 

began to occur in 2013 with increased strandings; the stranding level in 2015 was ten times the average 

during the years 2004‐2012 (National Marine Fisheries Service 2015a). 

California sea lions eat a variety of fish, squid, octopus, and mollusks. Favored prey consists of northern 

anchovy, market squid, sardines, pacific and jack mackerel, and rockfish (Alden et al. 2002; Reeves et al. 
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2002). In northern California, male sea lions position themselves at the mouths of streams and rivers to 

intercept lampreys, salmon, and eels that concentrate there during annual migrations (Alden et al. 2002; 

Reeves et al. 2002). 

3.2.2.6.8 Marine Mammal Hearing and Sound Production 

All marine mammals studied use sound to forage, orient, socially interact with others, and detect and 

respond to predators. Measurements of marine mammal sound production and hearing capabilities 

provide some basis for assessment of whether exposure to a particular sound source may affect a 

marine mammal behaviorally or physiologically. 

The typical terrestrial mammalian ear (which is ancestral to that of marine mammals) consists of an 

outer ear that collects and transfers sound to the tympanic membrane and then to the middle ear (Fay 

and Popper 1994; Rosowski 1994). The middle ear contains ossicles that amplify and transfer acoustic 

energy to the sensory cells (called hair cells) in the cochlea, which transforms acoustic energy into 

electrical neural impulses that are transferred by the auditory nerve to high levels in the brain (Møller 

2013). All marine mammals display some degree of modification to the terrestrial ear; however, there 

are differences in the hearing mechanisms of marine mammals with an amphibious ear versus those 

with a fully aquatic ear (Wartzok and Ketten 1999b). Marine mammals with an amphibious ear include 

the marine carnivores: pinnipeds, sea otters, and polar bears (Ghoul and Reichmuth 2014b; Owen and 

Bowles 2011; Reichmuth et al. 2013). Outer ear adaptations in this group include external pinnae (ears) 

that are reduced or absent, and in the pinnipeds, cavernous tissue, muscle, and cartilaginous valves seal 

off water from entering the auditory canal when submerged (Wartzok and Ketten 1999b). Marine 

mammals with the fully aquatic ear (cetaceans and sirenians) use bone and fat channels in the head to 

conduct sound to the ear; while the auditory canal still exists in pinnipeds, it is narrow and sealed with 

wax and debris, and external pinnae are absent (Ketten 1998b). 

Cetaceans found in the study areas can be separated into low‐, mid‐, and high‐frequency functional 

hearing groups based on behavioral psychophysics, evoked potential audiometry, auditory morphology 

(Southall et al. 2007; Southall et al. 2019). Species within the different marine mammal hearing groups 

that are likely found in the study areas are listed in Table 3‐14. Specific hearing thresholds for each of 

these hearing groups can be found in Section 4.2.2.7.7. 

The most accurate means of determining the hearing capabilities of marine mammal species are direct 

measures that assess the sensitivity of the auditory system (Nachtigall et al. 2000; Supin et al. 2001). 

Studies using these methods produce audiograms — plots describing hearing threshold (the quietest 

sound a listener can hear) as a function of frequency. Marine mammal audiograms, like those of 

terrestrial mammals, typically have a “U‐shape,” with a frequency region of best hearing sensitivity and 

a progressive decrease in sensitivity outside of the range of best hearing (Fay 1988; Mooney et al. 2012; 

Nedwell et al. 2004; Reichmuth et al. 2013). The “gold standard” for producing audiograms is the use of 

behavioral (psychophysical) methods, where marine mammals are trained to respond to acoustic stimuli 

(Nachtigall et al. 2000). For species that are untrained for behavioral psychophysical procedures, those 

that are difficult to house under human care, or in stranding rehabilitation and temporary capture 

contexts, auditory evoked potential methods are increasingly used to measure hearing sensitivity (e.g., 

Castellote et al. 2014; Finneran et al. 2009; Montie et al. 2011; Mulsow et al. 2011; Nachtigall et al. 

2008; Nachtigall et al. 2007; Supin et al. 2001). 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

3‐82 
 

Affected Environment 

These auditory evoked potential methods, which measure electrical potentials generated by the 

auditory system in response to sound and do not require the extensive training of psychophysical 

methods, can provide an efficient estimate of behaviorally measured sensitivity (Finneran and Houser 

2006; Schlundt et al. 2007; Yuen et al. 2005). The thresholds provided by auditory evoked potential 

methods are, however, typically elevated above behaviorally measured thresholds, and auditory evoked 

potential methods are not appropriate for estimating hearing sensitivity at frequencies much lower than 

the region of best hearing sensitivity (Finneran 2015; Finneran et al. 2016). For marine mammal species 

for which access is limited and therefore psychophysical or auditory evoked potential testing is 

impractical (e.g., mysticete whales and rare species), some aspects of hearing can be estimated from 

anatomical structures, frequency content of vocalizations, and extrapolations from related species. 

Table 3‐14. Species Likely to be Within the Study Areas and Their Associated Marine Mammal 
Hearing Groups  

Hearing Group  Species within the Study Areas 

Low‐frequency cetaceans 

Blue whale 

Fin whale 

Gray whale 

Humpback whale 

Minke whale 

North Pacific right whale 

Mid‐frequency cetaceans  Beluga whale 

Common bottlenose dolphin 

Killer whale 

Long‐beaked common dolphin 

Northern right whale dolphin 

Pacific white‐sided dolphin 

Risso’s dolphin 

Short‐beaked common dolphin 

High‐frequency cetaceans  Dall’s porpoise 

Harbor porpoise 

Otariids and other non‐phocid marine 
carnivores (water) 

California sea lion 

Northern sea otter 

Steller sea lion 

Phocids (water)  Guadalupe fur seal 

Harbor seal 

Northern elephant seal 

Northern fur seal 

Potential acoustic impacts to marine mammals could include non‐recoverable physiological effects, 

recoverable physiological effects, and behavioral effects. Criteria and thresholds for measuring these 

effects induced from underwater acoustic energy have been established for marine mammals. 

Permanent threshold shift in hearing is the criteria used to establish the onset of non‐recoverable 

physiological effects, while temporary threshold shift in hearing is the criterion used to establish the 

onset of recoverable physiological effects, and a behavioral response function is used to determine non‐

physiological behavioral effects. The MMPA describes Level A harassment as potential injury and Level B 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

3‐83 
 

Affected Environment 

harassment as potential disturbance. Criteria and thresholds and potential physiological impacts to 

marine mammals due to exposure to noise is described in further detail in Section 4.2.2.7.7. 

3.2.2.6.8.1 Mysticete Hearing	
Direct measurements of mysticete hearing are lacking. Thus, hearing predictions for mysticetes are 

based on other methods including: anatomical studies and modeling (Cranford and Krysl 2015; Houser 

et al. 2001b; Parks et al. 2007; Tubelli et al. 2012)); vocalizations (see reviews in (Au and Hastings 2008; 

Richardson et al. 1995a; Wartzok and Ketten 1999a)); taxonomy; and behavioral responses to sound 

((Dahlheim and Ljungblad 1990); see review in (Reichmuth et al. 2007)). It is generally assumed that 

most animals hear well in the frequency ranges similar to those used for their vocalizations (songs or 

calls), which are mainly below 1 kHz in baleen whales (Richardson et al. 1995a). Anatomical and 

paleontological evidence suggests that the inner ears of mysticetes (i.e., baleen whales) are well 

adapted for hearing at lower frequencies (Ketten 1998a; Richardson et al. 1995b). Functional hearing in 

low‐frequency cetaceans is conservatively estimated to be between about 7 Hz and 22 kHz (Southall et 

al. 2007; Southall et al. 2019). 

Although auditory frequency range and vocalization frequencies do not always perfectly align, caution 

should be taken when considering vocalization frequencies along in predicting hearing capabilities of 

species for which no data exists, like mysticetes. Estimation of hearing ability based on inner ear 

morphology was completed for two baleen whale species: humpback whales (700 Hz to 10 kHz; (Houser 

et al. 2001a)) and North Atlantic right whales (10 Hz to 22 kHz; (Parks et al. 2007)). Further, preliminary 

anatomical data indicate minke whales (Balaenoptera acutorostrata) may be able to hear slightly above 

22 kHz (Ketten and Mountain 2009). The anatomy of the baleen whale inner ear seems to be well 

adapted for detection of low‐frequency sounds (Ketten 1992a, 1992b, 1994). Thus, the auditory system 

of baleen whales is almost certainly more sensitive to low‐frequency sounds than that of the small‐ or 

moderate‐sized toothed whales. However, auditory sensitivity in at least some large whale species 

extends up to higher frequencies than the maximum frequency of the calls, and relative auditory 

sensitivity at different low‐moderate frequencies is unknown.  

Mysticetes produce low‐frequency sounds that range in the tens of Hz to several kHz that most likely 

serve social functions such as reproduction, but may serve an orientation function as well (Green et al. 

1994). Humpback whales are the notable exception within the mysticetes, with some calls exceeding 10 

kHz. These sounds can be generally categorized as low‐frequency moans; bursts or pulses; or more 

complex songs (Edds‐Walton 1997; Ketten 1997). Source levels of most mysticete cetacean sounds 

range from 150‐190 dB re 1 µPa (Richardson et al. 1995b). 

3.2.2.6.8.2 Odontocete Hearing 

Odontocete hearing is very broad, with species having the ability to detect low‐, mid‐, and high‐

frequencies. Functional hearing in mid‐frequency cetaceans is conservatively estimated to be between 

150 Hz and 160 kHz; functional hearing in high‐frequency cetaceans is conservatively estimated to be 

between 200 Hz and 180 kHz (Southall et al. 2007; Southall et al. 2019). 

In general, odontocetes produce sounds across a wide band of frequencies. Mid‐frequency cetaceans 

produce sounds ranging from a few hundreds of Hz to tens of kHz (Southall et al. 2007; Southall et al. 

2019) with source levels in the range of 118–236 dB re 1 μPa at 1 m (Richardson et al. 1995b). Sounds 

produced by high‐frequency cetaceans range from approximately 100 Hz to 200 kHz with source levels 

of 120–150 dB re 1 µPa at 1 m (Madsen et al. 2005; Richardson et al. 1995b; Verboom and Kastelein 

2003; Villadsgaard et al. 2007). Odontocetes also generate specialized clicks, used in echolocation, at 
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frequencies above 100 kHz. Echolocation is used to detect, localize, and characterize underwater 

objects, including prey items (Au 1993). Source levels can be as high as 229 dB re 1 µPa at 1 m for 

echolocation clicks (Au et al. 1974).  

3.2.2.6.8.3 Pinniped Hearing 

Pinnipeds are divided into three functional hearing groups, otariids (sea lions and fur seals), phocid seals 

(true seals), and odobenids (walrus), with different in‐air and in‐water hearing ranges. The study areas 

contain phocids (true seals) and otariids (sea lions and fur seals). Measurements of hearing sensitivity 

have been conducted on species representing all of the families of pinnipeds (Phocidae, Otariidae, 

Odobenidae) (Kastelein et al. 2012; Kastelein et al. 2002; Moore and Schusterman 1987; Schusterman et 

al. 1972; Terhune 1988; Thomas et al. 1990; Turnbull and Terhune 1990; Wolski et al. 2003). 

Hearing in otariid seals is adapted to low frequency sound and less auditory bandwidth than phocid 

seals. Hearing in otariid seals has been tested in two species present in the proposed action areas: 

California sea lion (Kastak and Schusterman 1998; Moore and Schusterman 1987; Schusterman et al. 

1972; Southall 2005) and northern fur seal (Babushina et al. 1991; Moore and Schusterman 1987). The 

otariids’ hearing ranges of 50 Hz–75 kHz in air and 50 Hz–50 kHz in water was based on these studies.  

Pinnipeds produce sounds both in air and in water that range in frequency from approximately 100 Hz to 

several tens of kHz and it is believed that these sounds only serve social functions (Miller 1991) such as 

male‐male vocal boundary displays, mother‐pup recognition, and reproduction. Source levels for 

pinniped vocalizations in‐water range from approximately 95 to 190 dB re 1 µPa at 1 m (Richardson et 

al. 1995b). Phocid hearing limits are estimated to be 75 Hz–30 kHz in air and 75 Hz–75 kHz in water 

(Kastak and Schusterman 1999; Kastelein 2009; Reichmuth 2008; Terhune and Ronald 1971, 1972).  

3.2.2.6.8.4 Mustelid Hearing 

Until recently, there had been no direct studies of hearing in sea otters, although behavioral responses 

to playbacks had been undertaken (Davis et al. 1988; Ghoul and Reichmuth 2014a). Maximum hearing 

sensitivity for sea otters had been inferred based on the anatomy of their inner ear, which indicates they 

likely have a maximum hearing sensitivity at 16 kHz (Davis et al. 1988). For purposes of the analysis in 

this document, it was assumed that northern sea otters in the proposed action areas have hearing 

ranges of 125 Hz–35 kHz in air and 50 Hz–50 kHz in water based on their phylogenetic and anatomical 

similarities to otariids (Finneran et al. 2012). Recently, Ghoul and Reichmuth (2014a) confirmed that sea 

otters’ in‐air hearing closely resembled that of a sea lion, although underwater hearing sensitivity was 

found to be significantly reduced in comparison. Finding that sea otters are not especially well adapted 

for hearing underwater suggests that the function of this sense has been less important in their survival 

and evolution than it has for pinnipeds. 

3.3 Cultural and Socioeconomic Resources 

This section discusses population demographics, employment characteristics, schools, housing 

occupancy status, economic activity, tax revenue and related data providing key insights into the 

socioeconomic conditions that might be affected by a proposed action. 

3.3.1 Regulatory Setting 

Cultural resources are governed by federal laws and regulations, including the National Historic 

Preservation Act (NHPA), Archeological and Historic Preservation Act, American Indian Religious 

Freedom Act, Archaeological Resources Protection Act of 1979, and the Native American Graves 
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Protection and Repatriation Act of 1990. Section 106 is the applicable section of the NHPA that requires 

federal agencies to take into account the effects of their undertakings on historic properties.  

Socioeconomic data shown in this section are presented to characterize baseline socioeconomic 

conditions in the context of regional, state, and national trends. Data have been collected from 

previously published documents issued by federal, state, and local agencies and from state and national 

databases (e.g., U.S. Bureau of Economic Analysis’ Regional Economic Information System). 

3.3.2 Affected Environment 

3.3.2.1 Cultural Resources 

This discussion of cultural resources includes prehistoric and historic archaeological sites; historic 

buildings, structures and districts; and, physical entities and human‐made or natural features important 

to a culture, a subculture, or a community for traditional, religious, or other reasons. Native American 

and Alaska Native tribal background is also considered.  

Cultural resources can be divided into three major categories: 

 Archaeological resources (prehistoric and historic) are locations where human activity 

measurably altered the earth or left deposits of physical remains. Archaeological resources can 

have a surface component, a subsurface component, or both. Therefore, this includes historical 

artifacts as well as shipwrecks. 

 Architectural resources include standing buildings, structures, landscapes, and other built‐

environment resources of historic or aesthetic significance. Structures include those resources 

that do not provide shelter for human activity, such as roads and bridges. No architectural 

resources would be impacted by the Proposed Action; therefore, they are not discussed further. 

 Traditional cultural properties may include archaeological resources, structures, neighborhoods, 

prominent topographic features, habitat, plants, animals, and minerals that Native Americans or 

other groups consider essential for the preservation of traditional culture. 

Cultural resources that are listed in the National Register of Historic Places (NRHP), or are eligible for 

listing in the NRHP, are “historic properties” as defined by the NHPA. The list was established under the 

NHPA and is administered by the National Park Service on behalf of the Secretary of the Interior. The 

NRHP includes properties on public and private land. Properties can be determined eligible for listing in 

the NRHP by the Secretary of the Interior or by a federal agency official along with concurrence from the 

applicable State Historic Preservation Office (SHPO). A NRHP‐eligible property has the same protections 

as a property listed in the NRHP. These historical properties include archaeological and architectural 

resources. 

The area of potential effect for cultural resources is the geographic area or areas within which an 

undertaking (i.e., the Proposed Action) may cause changes in the character or use of any historic 

properties present. The area of potential effect is influenced by the scale and nature of the undertaking 

and may be different for various kinds of effects caused by the undertaking. Coordination would be 

conducted with applicable SHPO, and area of potential effect defined in consultation with the SHPO, as 

exercise/training locations have been selected. To the extent any tribal resource, tribal treaty right, or 

land is of concern to a Native American or Alaska Native tribe, consultations will be initiated upon 

selection of the proposed action area. 
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There are two types of archaeological resources of interest for this Proposed Action: 1) traditional 

cultural properties and other archaeological sites from Native American or Alaska Native settlement that 

may be situated on the shoreline or submerged beneath the waters of the study areas or on the 

continental shelf as a result of post‐Ice Age sea level rise, and 2) vessels and aircraft that have sunk 

offshore and shoreline structures associated with historic‐era maritime history. There is potential for 

new discoveries to occur and to be added to the NRHP at any time. Prior to initiating the Proposed 

Action in any proposed action area, consultation with the NRHP, state archaeological resource 

databases, and local tribes may be necessary to ensure no cultural resources would be impacted.  

Cultural resources information relevant to this PEA was derived from various sources, including previous 

environmental documents, shipwreck databases, the National Register Information System (managed by 

the National Park Service), online information repositories associated with SHPOs, online maps and data, 

and published sources, as cited.  

The online National Register Information System was reviewed to identify NRHP‐listed properties, 

historic districts, and National Historic Landmarks. Appropriate information associated with the SHPO’s 

repositories was obtained from online databases, which were reviewed for information on submerged 

resources, types, and eligibility for listing in the NRHP. Those resources presented in the following 

sections are those that are public, non‐restricted sites. There is potential for the presence of restricted 

archaeological sites in the study areas; as the exact locations and nature of these resources are 

confidential, consultation with the NRHP and SHPOs would be necessary to ensure none would be 

affected. Though there is the potential for NRHP listed properties to be present nearby the proposed 

action areas (e.g., present along shorelines), only those directly adjacent to the proposed shoreside 

activity locations are considered herein.  

The scope and duration of the project limits the potential for impacts to historical properties of these 

areas, and would not inhibit cultural uses, existing land uses, military uses, ease of access, or negatively 

impact natural area attractions. 

3.3.2.1.1 Alaska Study Area 

Archaeological evidence from Alaska reveals a wide range of archaeological site types. Among the most 

important are those that date from the late Pleistocene and early Holocene (approximately 15,000 to 

8,000 years before the present). These sites (known as Paleoarctic or Paleoindian sites) provide a record 

of the first entries of humans into the Americas across the Bering Strait and are consequently associated 

with a significant migratory event— the peopling of the New World. Descendants of the “First Alaskans” 

eventually migrated through both North and South America (U.S. Department of the Interior 2004).  

The First Alaskans Institute, in conjunction with the U.S. Census Bureau, has divided the state into 

regions based on Native history. Those relevant to the study area include Koniag (Kodiak proposed 

action area), Cook Inlet (Anchorage proposed action area), Chugach (Seward proposed action area), and 

Sealaska (Juneau proposed action area) (First Alaskans Institute 2014d).  

Based on a review of the NRHP database, there are no federally protected resources located within or 

adjacent to the waters or proposed shoreside locations within the Alaska study area (U.S. Department of 

the Interior 2016b). The Alaska Heritage Resources Survey (AHRS), managed by the Alaska SHPO, was 

consulted as part of the Navy’s reasonable and good faith effort to identify any historic properties were 

located in and around any of the proposed action areas in Alaska (Alaska Office of History & Archaeology 

2020). Upon selection of an Action Alternative to implement, the AHRS would be reviewed, in 
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consultation with the Alaska SHPO, to ensure no changes to any property status. As some of these 

properties are not publicly identified, they will not be named directly herein. 

3.3.2.1.1.1 Kodiak 

The Alutiiq have inhabited Kodiak Island for more than 7,500 years. From first settlement, Kodiak’s 

residents were skilled mariners, dependent on the sea for the necessities of life. Over 7,500 years of 

adaptation and technological advances led to prosperous, permanent villages on the island. By the 18th 

century, powerful chiefdoms were encountered by Russian traders (First Alaskans Institute 2014c).  

Alutiiq society has evolved with modern times. Traditional elements of the culture are still very much 

alive, however, through a deep connection to Alutiiq heritage. Evidence of this is seen from festival 

traditions to handcrafted fishing rigging, to artwork combining old and new traditions (First Alaskans 

Institute 2014c). 

Upon investigation of the AHRS, a few hundred locations were identified in the area surrounding Chiniak 

Bay. Nearly all of these locations are on land and are therefore outside of the proposed action area, and 

none are within the proposed shoreside location. Those that are offshore are predominantly docks or 

shipwrecks.  

Alutiiq villages near the Kodiak proposed action area include: Kodiak, Ouzinkie, and Woody Island. 

3.3.2.1.1.2 Anchorage 

The Native peoples of Cook Inlet have inhabited the area since the melting of the glaciers that covered it 

until about 10,000 B.C. By 1,000 to 1,500 years ago, nomadic bands of Athabascan‐speaking Dena’ina 

settled in the region and eventually developed permanent homes and communities. At the time of the 

Russian arrival into the region in the 18th century, approximately 3,000 to 5,000 Dena’ina were living in 

dozens of settlements (First Alaskans Institute 2014b). 

Today the Cook Inlet region encompasses Athabascan, Tlingit, Tsimshian, Eyak, Haida, Inupiat, Yup’ik, 

Aleut and Alutiiq peoples. Alaska Natives relocated from other regions now live in the Cook Inlet region 

and create a unique cultural diversity. Today, towering totem poles, dance masks, and decorative button 

blankets are representative of their clans (First Alaskans Institute 2014b). 

Upon investigation of the AHRS, approximately 100 locations were identified in the area surrounding the 

Anchorage proposed action area; however, most were located in the City of Anchorage and away from 

the shore. Only one property was present in the intertidal zone, near the proposed shoreside location; 

this property has never been nominated to the NRHP. 

Alaska Native villages near the Anchorage proposed action area include: Alexander Creek, Eklutna, and 

Point Possession. 

3.3.2.1.1.3 Seward 

Archaeological diggings show that the Chugach people have occupied the area for thousands of years. 

Russian contact affected the region from an early age as the Chugach people were the first Alaskans to 

meet Vitus Bering as he arrived on Kayak Island in 1741, and then later witnessed the founding of Fort 

Saint Constantine at Nuchek Village in 1793. Spanish, English and American explorers have also left their 

mark on the history of the region, and during the Early American period, the region’s mineral and 

fisheries wealth attracted immigrants from all corners of the globe. The Chugach people primarily 

inhabited the coastal area in Prince William Sound (lower Cook Inlet) and are the dominant Native group 

in the area (First Alaskans Institute 2014a). 
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Upon investigation of the AHRS, approximately 100 locations were identified in the area surrounding 

Resurrection Bay. Nearly all of these historic properties are not within the proposed action area, and 

none are in the vicinity of the proposed shoreside location.  

Though there are Alaskan Native villages within the Chugach region, none are located near the Seward 

proposed action area. 

3.3.2.1.1.4 Juneau 

The Haida Nation, the Tlingit Nation and the Tsimshian Nation have existed as separate and distinct 

people occupying southeast Alaska. Traditionally, clans owned the salmon streams, halibut banks, berry 

patches, land for hunting, intertidal regions, and egg harvesting areas. As long as the area was used by 

the clan, they owned the area. Subsistence patterns are still a crucial part of southeast Alaska Native 

people’s cultural identity (First Alaskans Institute 2014e). 

Three potential historic properties were identified as being in or adjacent to the Juneau proposed action 

area by the AHRS. All other historic properties in the Gastineau Channel are not within the Juneau 

proposed action area. 

The village of Douglas is the only Alaska Native village located near the Juneau proposed action area. 

3.3.2.1.1.5 Alaska Study Area Shipwrecks 

Powerful currents, gales, treacherous seas, and mechanical failures have been responsible for the 

numerous shipwrecks off the Alaska coast. There are thousands of documented shipwrecks within the 

Gulf of Alaska, the earliest of which date to the 18th century. The exact location for all but a few of these 

shipwrecks is either approximate or unknown. The highest density of known shipwrecks occur within 50 

nm of the Alaska coastline, though most rest at depths beyond the proposed action area, between 200 

and 1000 m. Among the many types of wrecks represented are schooners, brigs, trawlers and other 

fishing vessels, cargo ships, barges, icebreakers, ferries, tug boats, cruise ships, freighters, and pleasure 

boats (U.S. Bureau of Ocean Energy Management 2011). 

There are known shipwrecks in each of the Alaska proposed action areas as identified by Electronic 

Navigational Charts and Automated Wreck and Obstruction Information System (AWOIS) database. Any 

new undocumented shipwrecks found during the training event would be reported to the National 

Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), U.S. Coast Guard (USCG), and the Alaska SHPO. 

3.3.2.1.2 Northern California Study Area 

The moderate climate, combined with the abundant natural resources found throughout the Northern 

California region, has supported human habitation for several thousand years. Some theories suggest 

that the prehistoric California coast was inhabited as early as 10,000 – 12,000 years ago (Erlandson et al. 

2007). Rising sea levels, the formation of the San Francisco Bay, and the resulting filling of inland valleys 

have covered these early sites. Existing evidence indicates the presence of many village sites in the 

region that are at least 5,000 years old (U.S. Department of the Interior 1990). 

Six different groups of Native populations, identified by their language, have lived within the San 

Francisco Bay area, including Costanoan, Eastern Miwok, Patwin, Coast Miwok, Pomo, and Wappo. 

These Native populations periodically increased between 5,000 years ago and the arrival of the Spanish 

in the late 18th century. While federally‐recognized Native American Indian tribes exist in Central 

California and the greater San Francisco Bay area, no tribal lands exist within or adjacent to any of the 

proposed action areas in the Northern California study area. 
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Remains of these early peoples indicate that main villages were usually established along water courses 

and drainages. Dense concentrations of Native American archaeological sites occur along the historic 

margins of San Francisco Bay. In addition, archaeological sites have been identified in the following 

environmental settings in all Bay Area counties: near sources of water, such as vernal pools and springs; 

along ridgetops and on midslope terraces; and at the base of hills and on alluvial flats. Remains 

associated with a Native American archaeological site may include chert or obsidian flakes, projectile 

points (commonly known as “arrow heads”), mortars and pestles, and dark friable soil containing shell 

and bone dietary debris, heat‐affected rock, or human burials (U.S. Department of the Interior 1990). 

Historic resources are standing structures of historic or aesthetic significance. Architectural sites dating 

from the Spanish Period (1529–1822) through the late 1960’s are generally considered for protection if 

they are determined to be historically or architecturally significant. These may include missions, historic 

ranch lands, and structures from the Gold Rush and the region’s early industrial. 

The NRHP database lists three resources located near proposed shoreside activity locations within the 

Northern California study area; two are adjacent to the San Francisco proposed shoreside activity 

location, and one is adjacent to the Richmond proposed shoreside activity location. Those in the San 

Francisco location are associated with the Hunters Point Commercial Drydock Historic District, and 

Drydock 4 at Hunters Point Naval Shipyard. At Richmond, Winehaven on Point Molate is in the general 

vicinity of the proposed shoreside activity location (U.S. Department of the Interior 2016b). Adjacent to 

the Concord proposed shoreside activity location, the Port Chicago Naval Magazine National Memorial 

has been proposed for inclusion in the NHRP. This National Memorial marks the site of the 1944 Port 

Chicago explosion that killed 320, injured approximately 400, and obliterated the pier and two cargo 

ships; it is considered the worst stateside disaster in the U.S. during World War II. Some of this historic 

property extends into Suisun Bay, where underwater debris associated with the 1944 explosion is likely 

to exist, and is the final resting place for those victims unrecovered after the tragedy. 

3.3.2.1.2.1 Northern California Study Area Shipwrecks 

There are known shipwrecks in the Northern California study area (i.e., San Francisco Bay area) as 

identified by  the AWIOS database and the Marine Cadastre database(National Oceanic and 

Atmospheric Administration 2016).Any new undocumented shipwrecks found during the training event 

would be reported to NOAA, USCG, and the California SHPO. 

3.3.2.1.3 Southern California Study Area 

Archaeological evidence indicates that humans arrived in coastal southern California by about 13,000 

years ago (Erlandson et al. 1987). Substantial populations were established on the mainland by about 

9,000 years ago, with the appearance throughout the region of sites of the California Millingstone 

Horizon (Glassow et al. 2007). In the Ventura/Santa Barbara region, Millingstone peoples are thought to 

be direct ancestors of the Chumash who occupied the area at historic contact. Marked by relatively high 

frequencies of milling tools, Millingstone sites are frequently found near the coast, where they may have 

been positioned to take advantage of resources associated with early Holocene lagoons. After about 

4,000 years ago, records indicate increasing sociocultural complexity, intensified use of terrestrial 

resources such as acorns, and an increasing focus on maritime adaptations (Glassow et al. 2007). 

The Gabrielino/Tongva Tribe has been indigenous to the Los Angeles Basin for 7,000 years, as has been 

documented through the approximately 2,800 dedicated archaeological sites in the area. Archaeology 

delineating the historical lands of the Tongva was substantially complete by 1930, with more recent 

archaeological sites largely confirming work done before 1930 (Gabrielino‐Tongva Tribe 2016). 
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Paleo‐Indian and Archaic period sites occur on the continental shelf off the coast of California. 

Approximately 110 submerged artifacts and sites from the Archaic period have been identified in 

Southern California (Masters 2003); however, they are located outside of the proposed action areas.  

The Southern California study area contains two proposed action areas, neither of which overlap, or are 

directly adjacent to, any NRHP‐listed properties. Additionally, there are no federally‐recognized Native 

American Indian tribes residing in either Ventura or Los Angeles Counties, California; therefore, there 

are no federally‐recognized Native American Indian tribes within the Port Hueneme or Los Angeles/Long 

Beach proposed action areas. Three tribes, however, are recognized by the State of California and have 

maintained their tribal sovereignty in that scope: the Barbareno/Ventureno Band of Mission Indians, the 

Fernandeno Tataviam Band of Mission Indians, and the Gabrieleno Band of San Gabriel Mission Indians 

(Los Angeles City/County Native American Indian Commission 2007). 

3.3.2.1.3.1 Southern California Study Area Shipwrecks 

Shipwrecks off the coast of California have occurred since as early as the 16th century (Russell 2016). 

Since that time, thousands of vessels of varying types and descriptions have sunk off the coast of 

California. As part of a Minerals Management Service study (U.S. Department of the Interior 1990), a 
database was compiled that documents 4,676 shipwrecks off the coast of California, with 876 wrecks in 

southern California. The AWOIS database has not identified any known shipwrecks in the Port Hueneme 

proposed action area, thought there are known shipwrecks in the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area. Any new undocumented shipwrecks found during the training event would be reported to 

NOAA, USCG, and the California SHPO. 

3.3.2.2 Socioeconomic Resources 

Socioeconomics describe the basic attributes and resources associated with the human environment, 

particularly with regard to population and economic activity. Examples of economic activity typically 

include employment, personal income, and industrial or commercial growth. Impacts on these 

fundamental socioeconomic components influence other issues, such as housing availability and 

provision of public services. Socioeconomic resources include: land use, population and housing, 

transportation, demographics, regional economy, cultural resources, recreation, and environmental 

justice. 

Socioeconomic data pertaining to transportation and shipping, commercial and recreational fisheries, 

subsistence use, and tourism are presented below. 

3.3.2.2.1 Transportation and Shipping 

3.3.2.2.1.1 Transportation and Shipping in the Alaska Study Area 

The Port of Anchorage is a deep‐water port with bulk carrier and petroleum carrier berths. It is one of 19 

strategic seaports for the U.S. Department of Defense. Via container ship, the Port provides Alaska with 

all of its low sulfur diesel and aviation gasoline, and 80 percent of the jet fuel for the state and the 

state’s military bases combined (Port of Anchorage 2016). Additionally, 90 percent of consumer goods 

for the majority of the state come through the Port of Anchorage. The average number of commercial 

vessel shipping calls per year is 450, with container ships and barges making up the majority of the 

shipping traffic (Port of Anchorage 2016). The Port of Seward is a smaller port, with mostly commercial 

tourism, through cruise ships when in season. The Port of Kodiak is a smaller port with occasional cruise 

ship docking at one of a few deep water docks. This port does not possess any large commercial 

shipping industries or capacity (City of Kodiak 2014). The Port of Juneau has two private cruise ship 
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docks which are used regularly, and otherwise is home to limited commercial usage (City of Juneau 

2016).  

The Gulf of Alaska is traveled by large and small marine vessels, with several commercial ports occurring 

in the vicinity of the Alaska study area. Commercially‐used waterways traverse the Gulf of Alaska, but 

are managed through the use of directional shipping lanes for large vessels (i.e., cargo, container ships, 

and tankers). In addition to large commercial vessels traversing the Gulf of Alaska, the Alaska Marine 

Highway System provides ferry service for passengers and vehicles between the state’s coastal 

communities (Alaska Department of Transportation and Public Facilities 2011). 

3.3.2.2.1.2 Transportation and Shipping in the Northern California Study Area 

The Port of San Francisco is an active cruise ship port, and is set up for primarily tourism‐based 

operations, including passenger ferries and recreational and sport fisheries, with limited maritime 

operations. The Port of Richmond is a deep water port nine miles east of the Golden Gate Bridge, and is 

the port of entry for over 150,000 Honda vehicles per year (Port of Richmond 2012). This port is ranked 

the number one liquid bulk and automobile tonnage port in the San Francisco Bay (Port of Richmond 

2012). Port Chicago is a military ocean terminal which primarily handles military cargo and ammunition. 

The Concord Naval Weapons Station was responsible for the port and its security, though ownership of 

this property was transferred from the Navy to the U.S. Army, as announced in November 2005 (City of 

Concord 2016).  

3.3.2.2.1.3 Transportation and Shipping in the Southern California Study Area 

Oceanic shipping is a significant component of the southern California regional economy. Key ports in 

southern California include Long Beach, Los Angeles, and, to a lesser degree, Port Hueneme. Of 150 U.S. 

ports evaluated by the U.S. Army Corps of Engineers, these ports ranked 5th, 10th, and 128th, 

respectively, in total trade (measured in tons) in 2014 (Waterborne Commerce Statistics Center 2014), 

and Los Angeles and Long Beach are the top two ports for U.S. inbound container trade, handling 7.6 

million container equivalents, roughly 30 percent of all North American container trade (Salisbury 2016). 

The ports of Los Angeles and Long Beach combined represent the busiest port along the West Coast of 

the United States. In 2015, approximately 3,700 vessel calls occurred at the Ports of Los Angeles and 

Long Beach combined (Louttit and Chavez 2014; U.S. Department of Transportation 2016). By 

comparison, Port Hueneme had only 411 vessel calls in 2015. The Port of Los Angeles is the United 

States’ largest container port; it is considered an ultra‐modern facility with its own dedicated police 

force for security enforcement. The port generates more than 900,000 jobs and $39 billion in annual 

wages and tax revenues (Louttit and Chavez 2014). Port Hueneme is the only deep water port between 

Los Angeles and San Francisco Bay. Port Hueneme is considered California’s “Fresh Port,” providing 

California’s central coast agricultural community with an ocean link.  A significant amount of ocean 

traffic, consisting of both large and small vessels, transits through southern California. For commercial 

vessels, the major transoceanic routes to the southwest pass north and south of San Clemente Island.  

Navy ships account for six percent of the total ship presence out to 200 nm (Mintz and Filadelfo 2011). 

The Navy conducts training and testing activities in operating areas away from commercially used 

waterways and within special use airspace (Mintz and Filadelfo 2011). Notifications of potentially 

hazardous operations are communicated to all vessels and operators by use of Notices to Mariners, 

issued by the U.S. Coast Guard, and Notices to Airmen, issued by the Federal Aviation Administration. 
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3.3.2.2.2 Commercial and Recreational Fishing 

3.3.2.2.2.1 Commercial Fishing in the Alaska Study Area 

The commercial fish resources of Alaska are of great importance to the economies of the state and the 

nation (Alaska Department of Fish and Game 2014). Most groundfish fisheries in the U.S. EEZ are 

managed by NMFS (Alaska Department of Fish and Game 2014). The NMFS Alaska Regional Office 

maintains commercial catch data for groundfish in federal waters. The commercial fisheries within 

Alaska are divided into Regions, and then into Distinct Management Units within each Region. The 

Anchorage and Seward proposed action areas are within the Central Region, the Kodiak proposed action 

area is within the Westward Region, and the Juneau proposed action area is within the Southeast 

Region. 

Anchorage is within the Upper Cook Inlet Management Area of the Central Region of Alaska. The Upper 

Cook Inlet Management Area consists of that portion of the Cook Inlet north of Anchor Point Light, and 

is divided into the Central and Northern districts. The Central District is approximately 75 mi long, 

averaging 32 mi in width. The Northern District is 50 mi long, averaging 20 mi in width. All five species of 

Pacific salmon, razor clams, Pacific herring, and smelt are commercially harvested in the Upper Cook 

Inlet. Since the inception of a commercial salmon fishery in 1882, many salmon gear types, including fish 

traps, gillnets, and seines have been employed. More than 1,300 drift and set gillnet limited entry fishing 

permits have been permitted for the Upper Cook Inlet area, contributing about 10 percent of the 

salmon permits issued statewide. Sockeye salmon are most important in terms of their economic value. 

Commercial harvests of razor clams date back to 1919. Harvests have fluctuated from no fishery 

present, to a harvest in excess of 500,000 pounds (lbs), which is driven by market demand. Small 

commercial harvests of smelt and a herring bait fishery also occur within this management unit (Alaska 

Department of Fish and Game 2016b). In addition, the entire Cook Inlet (including the Anchorage 

proposed action area) is protected from non‐pelagic trawling activity in order to protect king crab stocks 

from unintended mortality. 

Seward is within the Prince William Sound Management Area of the Central Region of Alaska. The Prince 

William Sound Management Area encompasses all coastal waters and inland drainages entering the Gulf 

of Alaska between Cape Suckling and Cape Fairfield. Prince William Sound’s coastline, protected waters, 

and close proximity to nutrient‐rich Gulf of Alaska waters support a broad array of marine life. Salmon 

fisheries in Prince William Sound have greatly expanded since the mid‐1970’s, largely due to the 

addition of hatchery‐produced salmon. Prince William Sound has five salmon hatcheries, including the 

largest pink salmon, and second largest chum and sockeye salmon, enhancement programs in Alaska. 

Salmon fisheries are a major economic driver in Prince William Sound, harvesting annually upwards of 

74 million fish. Beginning in the early 1900’s with razor clams, diverse shellfish fisheries including those 

for shrimp and scallops as well as king, Dungeness and Tanner crabs, sustained area residents through 

the 1980’s. As shellfish resources declined, fisheries developed for groundfish, including Pacific cod, 

sablefish, and pollock (Alaska Department of Fish and Game 2016b). 

Kodiak is within the Kodiak Management Area of the Westward Region of Alaska. The Kodiak 

Management Area is located in the western Gulf of Alaska south of Cape Douglas and east of Imuya Bay 

near Wide Bay on the Alaska Peninsula. The marine waters around Kodiak are among the most 

productive in the North Pacific. Offshore upwelling combines with abundant freshwater runoff to make 

near shore waters rich in nutrients. There are over one hundred species of marine fish native to the 

Kodiak Management Area, including Pacific herring and five species of salmon, including chinook, 

sockeye, pink, chum, and coho. Commercial herring and salmon fisheries in those waters surrounding 
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the Kodiak Archipelago and the northern Alaska Peninsula are managed by the Alaska Department of 

Fish and Game in Kodiak. Commercial fishing and processing account for 55 percent of the private sector 

work force. During the commercial salmon fishing season (June through September) up to 5,000 people 

may be involved in the Kodiak Management Area commercial salmon fishery (Alaska Department of Fish 

and Game 2016b). Within the Groundfish Fishery Management Plan, there are specific area closures to 

protect king and tanner crab habitat and molting grounds in the vicinity of Kodiak, Alaska, some of which 

fall within or immediately adjacent to the proposed action area. 

Juneau is within the Southeastern Management Area of the Southeastern Region of Alaska. The 

Southeast Alaska Region consists of Alaska waters between Cape Suckling on the north and Dixon 

Entrance on the south. Salmon are commercially harvested in Southeast Alaska with purse seines and 

drift gillnets; in Yakutat with set gillnets; and in both areas with hand and power troll gear. Herring are 

harvested in winter bait, sac roe, spawn‐on‐kelp, and bait pound fisheries. Miscellaneous shellfish (sea 

cucumber, sea urchins, and geoduck clams) are harvested in dive fisheries in the region. The Alaska 

Department of Fish and Game has management jurisdiction over all groundfish resources within state 

waters in the Southeast Region. In addition, Alaska has management authority for Demersal Shelf 

Rockfish, ling cod, and black and blue rock fish in both state and federal waters. There are several 

commercially important shellfish species in Southeast Alaska. They include golden and red king crab, 

Dungeness crab, Tanner crab, and pandalid shrimp (Alaska Department of Fish and Game 2016b). 

3.3.2.2.2.2 Recreational Fishing in the Alaska Study Area 

Recreational fishing for salmon, groundfish, and trout is a critical part of Alaska’s economy. In 2015, 

roughly 500,000 licensed recreational anglers fished over 2.2 million days cumulatively (Alaska 

Department of Fish and Game 2016a). These values have been relatively consistent for the past decade, 

and in 2007 contributed roughly $1.4 billion (1.6 billion in inflation‐adjusted 2015 dollars) to local 

economies, and supported nearly 16,000 jobs (Southwick Associates 2008). Annual recreational license 

numbers are relatively stable at this figure (485,400 in 2015), so it is reasonable to assume that the 

economic value has also held relatively constant (Alaska Department of Fish and Game 2016a). By far, 

the highest density of recreational angling occurs within the South‐Central region of Alaska, which 

includes the vast majority of the study area (with the exception of the port of Juneau), but also extends 

out to the Aleutian island chain. The Port of Juneau is considered to be in the South‐Eastern region. Of 

the roughly $1.4 billion in total sportfishing revenue for Alaska, roughly $990 million is spent in the 

South‐Central region, with the Cook Inlet subregion (within the study area) accounting for $732 million, 

or about 75 percent. Much of this fishing takes place from chartered vessels leaving from ports within 

the subregion (e.g., Anchorage, Seward, and Kodiak). Recreational landings are primarily composed of 

coho and sockeye salmon, but also include a wide range of oceanic and freshwater salmonids, as well as 

groundfish (e.g., Pacific halibut, Pacific cod, and rockfish). Landings have been roughly stable at about 

2.5 million fish per year over the last two decades, of which approximately 60 percent (1.5 million fish) 

are salmonids. 2015 was a slightly above average year, with landings of 2.64 million fish, of which 1.58 

million were salmon. Similar to value, the South‐Central region, and in particular the Cook Inlet area 

accounts for roughly 60 percent of the statewide totals (Alaska Department of Fish and Game 2016a).  

Recreational fishing includes personal use fishing, which is permitted in the waters of the Alaska study 

area. In and around the Juneau proposed action area, the Southeast Alaska personal use fishing 

regulations include limits on Dungeness crab, king crab, Tanner crab, scallops, clams, abalone, sea 

cucumbers, herring, and others. 
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3.3.2.2.2.3 Commercial Fishing in the Northern California Study Area  

Total commercial landings for San Francisco Bay area in 2015 equaled 15,736,465 lbs ($16,591,907 in 

value) of seafood, with squid accounting for the vast majority by weight (over 12.5 million lbs worth 

about $3.75 million) (California Department of Fish and Wildlife 2016a). Dungeness crabs were the 

second largest catch at 808,000 lbs but with the highest value at about $4,514,000, followed by 

swordfish (approximately 400,000 lbs), California halibut (approximately 250,000 lbs), sablefish, and 

salmon (approximately 240,000 lbs each). San Francisco Bay has the only commercial herring fishery in 

California, though landings are low. The Port of San Francisco handled just shy of 5 million lbs of this 

total, with Richmond and Oakland handling less than 10,000 lbs each (California Department of Fish and 

Wildlife 2016a).  

3.3.2.2.2.4 Commercial Fishing in the Southern California Study Area 

The Southern California study area is home to abundant pelagic and demersal fisheries resources, 

including large migratory (e.g., mackerel, swordfish, and tuna) and smaller schooling (e.g., squid, 

anchovy, sardine) pelagic species, the latter of which are critical prey species for both those same large 

migratory species and for the large marine mammal populations supported in this region. The region 

also supports many groundfish (e.g., rockfish, California halibut, sablefish) (California Department of Fish 

and Wildlife 2016a). 

Commercial landings are maintained by the California Department of Fish and Wildlife and are grouped 

around major port areas. For the greater Los Angeles area, including Long Beach, the total commercial 

fisheries landings in 2015 were 15,082,154 lbs worth $11,698,705 (California Department of Fish and 

Wildlife 2016a). Pacific mackerel accounted for the largest portion of landings by weight, with 6.38 

million lbs ($640,000), followed by squid and Pacific sardine at 1.92 and 1.90 million lbs ($580,000 and 

$211,000) respectively. The per pound value of these species is relatively low however, and there are 

several other high value species which are substantial contributors to the fishery, despite lower 

poundage landings, including yellowfin tuna (1.25 million lbs, $498,000), California lobster (214,000 lbs, 

$428,000) and spot prawn (123,000 lbs, $1,520,000). More than half of this is landed at the Terminal 

Island complex, which is between the ports of LA and Long Beach, and in the study area, but not 

technically a part of either port facility. In 2015, the Port of Long Beach landed only about 50,000 lbs, 

and Los Angeles landed roughly 10,000 lbs (California Department of Fish and Wildlife 2016a). 

3.3.2.2.2.5 Recreational Fishing in the Northern and Southern California Study Areas 

Recreational fishing throughout California occurs at varying degrees of intensity and duration 

throughout the year. Recreational fishing typically occurs further offshore, outside of busy port areas. 

Fishing destinations and areas frequently change in response to changing conditions, but a number of 

charter boats leave from most ports throughout the study area. The recreational fishing season 

generally occurs from late spring through the fall (Pacific Fishery Management Council (PFMC) 2011). In 

2015, there were approximately 1.55 million recreational licenses issued in the state of California, 

roughly two‐thirds of which were resident annual licenses, and most of the rest were short duration (1‐2 

day) non‐resident licenses for visitors (California Department of Fish and Wildlife 2016c). This number of 

total licenses was very stable around 2.3 to 2.4 million for several decades, before gradually declining to 

present numbers over the last 10 years. Revenue from license sales was approximately $60 million, 

which when adjusted for inflation, has held relatively steady since records began in the 1970’s. In 2015 

there were 176,400 recreational sports fishing license issued within LA County, and 150,500 in the 11 

counties surrounding the Northern California study area (California Department of Fish and Wildlife 

2016c). There are a couple of known recreational fishing areas within the Proposed Action Area. 
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Rainbow Harbor, which is located in Long Beach, California, includes a dock (Pierpoint Landing) that 

allows recreational fishing (City of Long Beach 2015), and the Belmont Veterans Memorial Pier, also 

located in Long Beach, provides a recreational fishing dock from dawn till midnight (Belmont Pier 2009). 

Other businesses, such as Berth 55 Long Beach Sport Fishing and Long Beach Marine Sport Fishing, 

charter boat trips out from Long Beach into freshwater rivers or out into deeper waters of San Pedro 

Bay (City of Long Beach 2015; Seaguar 2015). 

3.3.2.2.3 Subsistence Use 

The USEPA considers subsistence fishers to be people who rely on noncommercial fish as a major source 

of protein. Subsistence fishers tend to consume noncommercial fish and/or shellfish at higher rates than 

other fishing populations, and for a greater percentage of the year, due to cultural and/or economic 

factors. There are very few studies in the United States that have focused specifically on subsistence 

fishers. The United States has issued no regulations to determine what or who would be considered a 

subsistence fisher. In addition, in the United States, there are no particular criteria or thresholds (such as 

income level or frequency of fishing) that definitively describe subsistence fishers.  

3.3.2.2.3.1 Subsistence Use in the Alaska Study Area 

Subsistence fishing and hunting are important for the cultures and economies of many families and 

communities in Alaska. Subsistence uses of wild resources exist alongside other important uses of fish 

and game in Alaska and are especially important for most rural families, who depend on subsistence 

hunting and fishing as sources of nutrition and cultural practices. An estimated 36.9 million lbs of wild 

foods are harvested annually by rural subsistence users (Alaska Department of Fish and Game 2016e). 

Subsistence hunting occurs throughout Alaska all year long, and is central to the customs and traditions 

of many cultural groups in Alaska. For most rural Alaska Residents, subsistence hunting is critical to their 

nutrition, food security, and economic stability. In many rural areas, subsistence hunting is considered as 

a part of the normal routine of work. Seals, sea lions, walruses, and whales make up the marine 

mammal harvest. These harvests are managed by NMFS (seals, sea lions, and whales) and USFWS (sea 

otters, polar bears, and walruses) (Alaska Department of Fish and Game 2016e).  

Subsistence fishing occurs throughout Alaska. In 2012, the most recent year for which data are available, 

subsistence fisheries harvested approximately 450,000 lbs of fish in the Southeast Region, 145,000 lbs in 

the South Central Region, and 550,000 lbs in the Westward Region (Alaska Department of Fish and 

Game 2016e). The Anchorage and Seward proposed action areas are within the Anchorage‐Mat‐Su‐

Kenai Nonsubsistence Use Area, and the Juneau proposed action area is within the Juneau 

Nonsubsistence Use Area, wherein subsistence harvest is prohibited. Alaska Department of Fish and 

Game estimates that roughly 2% of the annual fisheries landings are attributable to subsistence fishing, 

but this number is likely to be variable depending on the region (Alaska Department of Fish and Game 

2016e). 

The Alaska Department of Fish and Game gathers information of subsistence harvest of traditional 

resources by Alaska Native tribes. Some marine resources harvested for subsistence include, but are not 

limited to: salmon (Chinook, sockeye, coho, chum), herring, halibut, cod, flounder, bass, sole, snapper, 

Dolly Varden, steelhead/rainbow, pollock, rockfish, Irish lord (bullhead), razor clam, butter clam, cockle, 

geoduck, horse clam, mussel, octopus, shrimp, crab (king, Tanner, and Dungeness), gumboot, scallop, 

sea urchin, ducks, geese, harbor seal, and sea lion (Alaska Department of Fish and Game 2018). 
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3.3.2.2.3.2 Subsistence Use in the Northern and Southern California Study Areas 

In California, people fish off piers and in local bays, harbors, and waterways for regular subsistence as 

well as for recreation. In some areas of California, where a high cost of living and low incomes have 

produced food insecurity among certain populations, subsistence fishing is becoming more common. 

Although the economic value of subsistence fisheries may often be low, they may be critical for the 

livelihoods of many communities. Local community members might be engaged in subsistence fishing in 

any or all of the California study areas. However, specific information on subsistence fishing in Long 

Beach is not discussed in detail in this PEA due to the challenge of separating subsistence fishing from 

recreational fishing. The California Department of Fish and Wildlife uses the term “recreational” to refer 

to fishermen that do not earn revenue from their catch, but rather fish for pleasure and/or to provide 

food for personal consumption (Pitchon and Norman 2012). This definition, therefore, includes 

subsistence fishing. 

3.3.2.2.4 Tourism 

Coastal tourism and recreation can be defined as the full range of tourism, leisure, and recreationally 

oriented activities that take place in the coastal zone and the offshore coastal waters. These activities 

include coastal tourism development (hotels, resorts, restaurants, food industry, vacation homes, 

second homes, etc.), and the infrastructure supporting coastal development (retail businesses, marinas, 

fishing tackle stores, dive shops, fishing piers, recreational boating harbors, beaches, recreational fishing 

facilities, etc.). Also included is ecotourism (e.g., whale watching) and recreational activities such as 

recreational boating, cruises, swimming, recreational fishing, surfing, snorkeling, and diving. 

3.3.2.2.4.1 Tourism in the Alaska Study Area 

Cruise ship tourism is a large industry in Alaska, accounting for roughly 65 percent of the total volume of 

tourists visiting the state (Johnson 2015). Many of the ports within the study area offer dedicated 

dockage to private ships who regularly lease slips.  

Many people choose to navigate the Gulf of Alaska on ferries, giving them spectacular views of glaciers, 

fjords, lush forests, and concentrations of marine birds and marine wildlife. Cruise travel along the Gulf 

of Alaska is a popular recreational activity and is the fastest growing tourist trade, accounting for 

roughly 1.1 million visitors per year, and $980 million in annual revenue (Johnson 2015). With excellent 

fishing and stunning coastal scenery, many visitors to the Gulf of Alaska choose to tour the area by boat 

and can choose from single‐day to multi‐day cruises (State of Alaska 2014). 

Whale watching in south central Alaska and the Gulf of Alaska occurs between June and early 

September, with August being the prime viewing month. A number of charter boat companies run whale 

watching cruises throughout the area (State of Alaska 2014). 

In 2015, a total of 69,811 boats were registered statewide with Anchorage accounting for 14,822 boats, 

Kodiak accounting for 2,0471 boats, and Juneau accounting for 4,243 boats (Division of Motor Vehicles 

2016). No information on the number of boats registered in Seward was available, and totals provided 

do not account for thousands more small boats and watercraft that do not require registration. 

3.3.2.2.4.2 Tourism in the Northern California Study Area 

The Port of San Francisco supports abundant tourist attractions, including recreational boating, sport 

fishing, cruises and ferries. Several yacht clubs operate out of the area as well as dock‐and‐dine 

restaurants. The major ports are popular locations for recreational activities including sightseeing, whale 

watching, sport fishing, boating, diving, and surfing. These ports were enhanced over the years to attract 
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more people to the waterfront areas in order to boost tourism, and to support the many tourists 

traveling to the port areas to board cruise ships.  

Marine and coastal tourism activities are also critical aspects of the regional economy in the vicinity of 

the Northern California Study Area. Total travel‐related impacts in the San Francisco Bay area slightly 

exceed Los Angeles County, at approximately $30 billion per year, 220,000 jobs, and $2.5 billion in local 

and state tax revenue. When combined, the two study areas account for between 47 and 50 percent of 

the entire state of California’s tourism‐related spending, jobs, and tax revenue (Runyan 2015). Similar to 

Southern California, the majority of this is beach‐related. In fact, San Francisco’s Golden Gate National 

Recreation Area (within the study area) plays host to over 13 million visitors per year, which is more 

than the 3rd‐10th most visited beaches in the state combined (the second most visited is Santa Monica, 

which falls within the Southern California study area) (Kilgow and Colgan 2005). 

3.3.2.2.4.3 Tourism in the Southern California Study Area 

The Port of Los Angeles is mainly a concentrated container port; however, many cruise ships operate out 

of several terminals located within the port. Additionally, recreational boating and sport fishing tours 

are offered by a number of vendors who operate out of the port. Museums, restaurants, and shopping 

opportunities are also available in the area. Several companies also operate out of the Port of Long 

Beach with transportation services to Catalina Island. There are approximately 30 daily departures from 

Long Beach, Dana Point and Newport Beach headed to Catalina Island. There are also daily departures 

operated out of Port Hueneme (the Cities of Ventura and Oxnard, specifically) to take tourists out to 

visit the Channel Islands National Park. During the peak season from April through November, there are 

multiple boats per day carrying roughly 60,000 visitors per year out of Ventura (U.S. Department of the 

Interior 2016a). Most recreation and tourism activities occur close to the mainland coast of southern 

California or between the mainland and the Channel Islands. Whale watching takes place primarily from 

December through March, for the annual gray whale migration. 

Tourism and recreation is a critical industry in Los Angeles county, accounting for over 65 million visitors, 

nearly 200,000 jobs, and over $25 billion of revenue in 2014 (Runyan 2015). Statewide, California’s 

ocean economy was valued at $42.9 billion in 2000 ($60 billion in inflation‐adjusted 2015 dollars 

assuming no change in value), and 700,000 jobs of which 59 percent and 79 percent respectively can be 

attributed to tourism and recreational value (Dwight et al. 2007). The majority of this activity (61 

percent) is beach related activity, but recreational boating (18 percent) and recreational fishing (11 

percent) are also substantial contributors (Kilgow and Colgan 2005). The tax revenue from this 

recreational activity is also an important contributor to the regional economy in Los Angeles county, 

generating approximately $1 billion per year of local and $1 billion of state taxes per year (Runyan 

2015). 
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4 Environmental Consequences 

This chapter presents an analysis of the potential direct and indirect effects of each alternative 

associated with Civilian Port Defense training activities on the environment. The approach to analysis in 

this Programmatic Environmental Assessment (PEA) included the identification of potential stressors 

associated with the Proposed Action, and an analysis of the potential impact of these stressors on each 

resource, including: (1) examination of the temporal nature, spatial extent, and intensity of the 

stressors; (2) examination of the potential for stressors to alter the function or habitat provided by the 

resource (physical habitat resources, biological resources, cultural and socioeconomic resources) or for 

stressors to result in population‐level impacts to the resource (biological resources); (3) consideration of 

mitigation measures (in addition to Standard Operating Procedures) to reduce potential impacts, and; 

(4) determination of likelihood for “significant” impacts based on these criteria.  

Activities associated with the Proposed Action may cause one or more stimuli that result in stress (i.e., 

potential impact) on a resource. For example, potential impacts to marine species may include physical 

stressors (vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, aircraft use), energy stressors 

(electromagnetic), and acoustic stressors (vessel noise, aircraft noise, acoustic transmissions). Not all 

stressors associated with Civilian Port Defense training would affect every resource. The potential direct, 

indirect, and cumulative impacts of the Proposed Action were analyzed based on these potential 

stressors being present for each individual resource. The stressors that will be analyzed for each 

resource are summarized in Table 4‐1. 

Direct impacts would be caused by the Proposed Action and would occur at the same time and place. 

Indirect impacts would result when a direct impact on one resource induces an impact on another 

resource (referred to as a secondary stressor). Indirect impacts would be reasonably foreseeable when 

there is a functional relationship between the directly impacted resource and the secondarily impacted 

resource. For example, a significant impact in water quality would be considered a functional change 

that could secondarily impact those resources that rely on water quality such as marine animals and 

public health and safety.  

A significant impact to a biological resource such as marine fish is one that may result in lasting effects 

on the survival, growth, or reproduction of populations. “Significant,” as used in the National 

Environmental Policy Act (NEPA), requires considerations of both context and intensity, and both short‐ 

and long‐term effects are relevant (40 Code of Federal Register (CFR) part 1508.27). The significance of 

an action must be analyzed in several contexts, such as the affected region, the affected resources, and 

the locality. Intensity refers to the severity or extent of the potential environmental impact, which can 

be thought of in terms of the potential amount of the likely change. In general, the more sensitive the 

context, the less intense a potential impact needs to be in order to be considered significant. A 

cumulative impact analysis (Chapter 5) evaluates the incremental impact of the Proposed Action when 

added to other past, present, and reasonably foreseeable future actions.  

The Navy works to lessen environmental impacts from their activities through the implementation of 

Standard Operating Procedures and mitigation measures (Section 4.4).  
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Table 4‐1. Stressors Associated with the Proposed Action 

Resource 
Physical Stressors  Energy Stressors  Acoustic Stressors 

Vessel 
Movement 

Seafloor 
Devices 

In‐Water 
Devices 

Aircraft 
Use 

Electromagnetic 
Devices 

Vessel 
Noise 

Aircraft 
Noise 

Acoustic 
Transmissions 

 

Physical 

Habitat 

Resources 

Air Quality  X      X         

Benthic Habitat    X             

Ambient Noise            X  X  X 

Biological 
Resources 

Invertebrates & 
Benthic 

Communities 
X  X  X    X      X 

Fish  X  X  X    X  X  X  X 

Essential Fish 
Habitat (EFH) 

X  X  X    X      X 

Birds  X    X  X  X  X  X  X 

Sea Turtles  X  X  X    X  X  X   

Marine Mammals  X  X  X    X  X  X  X 

Cultural 
and Socio‐
economic 
Resources 

Cultural Resources  X  X  X           

Socioeconomic 
Resources 

X  X    X      X   
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4.1 Physical Habitat Resources 

This analysis focuses on the air quality, benthic habitat, and ambient noise levels within the water 

column for each proposed action area. The only stressor associated with the Proposed Action that could 

impact the geological elements of the physical habitat (i.e., existing benthic substrate) is seafloor 

devices. The stressors associated with the Proposed Action that could impact the ambient noise levels 

within the water column include vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions. 

4.1.1 No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, the Proposed Action would not occur, and there would be no change 

to baseline physical habitat, including air quality, benthic habitat, or ambient noise levels. Therefore, no 

significant impacts to physical habitat resources would occur with implementation of the No Action 

Alternative. 

4.1.2 Alternatives 1 – 10  

4.1.2.1 Air Quality 

The General Conformity Rule (Appendix A) is used to determine if federal actions meet the requirements 

of an approved State Implementation Plan by ensuring that air emissions related to the action do not: 

(1) cause or contribute to violations of the National Ambient Air Quality Standards (NAAQS); (2) increase 

the frequency or severity of an existing violation of the NAAQS, or; (3) delay attainment of the NAAQS. 

The General Conformity Rule requires the analysis of emissions of criteria pollutants and their 

precursors for which an area is designated nonattainment or maintenance under 40 CFR section 81 

(Subpart C Section 107). The possible outcomes of a conformity analysis are: (1) the action is not subject 

to the General Conformity Rule; (2) the action is subject to the rule but a conformity determination is 

not required, or; (3) a conformity determination is required. 

Effects on air quality are based on estimated direct and indirect emissions associated with the action 

alternatives. The region of influence for assessing air quality impacts is the air basin in which the project 

is located (i.e., the Cook Inlet Basin [Anchorage], the Southeastern Region/Mendenhall Valley Area 

[Juneau], the San Francisco Bay Area Air Basin [San Francisco, Richmond, Concord], the Ventura County 

portion of the South Central Coast Air Basin [Port Hueneme], and the South Coast Air Basin [Los 

Angeles/Long Beach]). Kodiak and Seward are in attainment of the criteria pollutants; therefore, the 

General Conformity Rule does not apply to the Proposed Action in these proposed action areas.  

Vessel and aircraft movements produce emissions and may impact air quality. The Civilian Port Defense 

support vessels include either a diesel‐powered Landing Platform Dock or Littoral Combat Ship, and a 

diesel‐powered mine countermeasure ship. The smaller support crafts employ gasoline outboard 

engines. A General Conformity Applicability Analysis was performed, because: 

1. the  land  adjacent  to  the  Port  of  Anchorage  is  classified  as  a  maintenance  area  for  carbon 

monoxide (CO);  

2. the land adjacent to the Port of Juneau is classified as a maintenance area for particulate matter 

less than 10 microns (PM10);  

3. the  land adjacent  to  the ports  in  the Northern California study area  is classified as a marginal 

nonattainment area for 8‐hour ozone (O3), a maintenance area for CO, a moderate nonattainment 
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area  for particulate matter emissions  less  than 2.5 microns  (PM2.5),  and as nonattainment  for 

PM10;  

4. the land adjacent to Port Hueneme is classified as a serious nonattainment area for 8‐hour ozone, 

and a nonattainment area for PM10 and PM2.5;  

5. the land adjacent to the Port of Los Angeles/Long Beach is an extreme nonattainment area for 8‐

hour O3, a nonattainment area for  lead (Pb), a moderate nonattainment area for PM2.5, and a 

maintenance area for nitrogen dioxide (NO2), PM10, and CO.  

In order to determine the potential emissions, the number of hours of boat operations per day was 

estimated. This value was then multiplied by the number of days of Civilian Port Defense training per 

activity for a total of 192 hours. Using a parallel methodology, the emissions from 40 hours of helicopter 

operations were calculated. The maximum number of vessels (9), helicopters (2), and generators (2) 

were used to calculate maximum potential emissions production. The total amount of emissions of 

nitrogen oxides (NOX) and Volatile Organic Compounds (VOCs), the two precursors of ozone, was 

summed to determine the potential impacts on local air quality. Emissions of NOX and VOCs are 

reported in tons per year in order to make a direct comparison to “de minimis” (not significant) 

threshold levels established by the U.S. Environmental Protection Agency (USEPA) for non‐attainment 

areas (40 CFR section 51.853).  

Emissions from MH‐53 helicopters, gasoline and diesel powered vessels and auxiliary engines associated 

with the Proposed Action was determined to produce VOC and NOX emissions below de minimis 

threshold levels for all areas. Therefore, no significant impact to air quality is expected from the 

Proposed Action. The conformity analysis and the Navy Record of Non‐Applicability for Clean Air Act 

Conformity are included in Appendix A. 

Based on these calculations, the de minimis thresholds for the applicable criteria pollutants would not 

be exceeded by implementation of the Proposed Action under any operating scenarios. Alternatives 1 – 

10 would make only minimal contributions to greenhouse gas emissions in relation to total baseline 

emissions from vessels and aircraft.  

4.1.2.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

Kodiak is in attainment of the criteria pollutants; therefore, the General Conformity Rule does not apply 

to the proposed action area. There would be no significant impacts to air quality as a result of 

Alternative 1. 

4.1.2.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The Anchorage proposed action area is considered a maintenance area for CO. However, based on 

analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis presented in Appendix A, the Proposed Action as 

implemented under Alternative 2 would not reach the de minimis thresholds under any operating 

scenarios. Therefore, there would be no significant impacts to air quality as a result of Alternative 2. 

4.1.2.1.3 Alternative 3 (Seward) 

Seward is in attainment of the criteria pollutants; therefore, the General Conformity Rule does not apply 

to the proposed action area. There would be no significant impacts to air quality as a result of 

Alternative 3. 
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4.1.2.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

The Juneau proposed action area is considered a maintenance area for PM10. However, based on 

analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis presented in Appendix A, the Proposed Action as 

implemented under Alternative 4 would not reach the de minimis thresholds under any operating 

scenarios. Therefore, there would be no significant impacts to air quality as a result of Alternative 4. 

4.1.2.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

The San Francisco proposed action area is classified as a marginal nonattainment area for 8‐hour O3, a 

maintenance area for CO, a moderate nonattainment area for PM2.5, and a nonattainment area for PM10. 

However, based on analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis presented in Appendix A, the 

Proposed Action as implemented under Alternative 5 would not reach the de minimis thresholds under 

any operating scenarios. Therefore, there would be no significant impacts to air quality as a result of 

Alternative 5.  

4.1.2.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

The Richmond proposed action area is classified as a marginal nonattainment area for 8‐hour O3, a 

maintenance area for CO, a moderate nonattainment area for PM2.5, and a nonattainment area for PM10. 

However, based on analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis presented in Appendix A, the 

Proposed Action as implemented under Alternative 6 would not reach the de minimis thresholds under 

any operating scenarios. Therefore, there would be no significant impacts to air quality as a result of 

Alternative 6.  

4.1.2.1.7 Alternative 7 (Concord) 

The Concord proposed action area is classified as a marginal nonattainment area for 8‐hour O3, a 

maintenance area for CO, a moderate nonattainment area for PM2.5, and a nonattainment area for PM10. 

However, based on analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis presented in Appendix A, the 

Proposed Action as implemented under Alternative 7 would not reach the de minimis thresholds under 

any operating scenarios. Therefore, there would be no significant impacts to air quality as a result of 

Alternative 7.  

4.1.2.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

The Port Hueneme proposed action area is classified as a serious nonattainment area for 8‐hour O3 and 

a nonattainment area for PM10 and PM2.5. However, based on analysis in Section 4.1.2.1 and the 

conformity analysis presented in Appendix A, the Proposed Action as implemented under Alternative 8 

would not reach the de minimis thresholds under any operating scenarios. Therefore, there would be no 

significant impacts to air quality as a result of Alternative 8. 

4.1.2.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

The Los Angeles/Long Beach proposed action area is classified as an extreme nonattainment area for 8‐

hour O3, a nonattainment area for lead, a moderate nonattainment area for PM2.5, and a maintenance 

area for NO2, PM10, and CO. However, based on analysis in Section 4.1.2.1 and the conformity analysis 

presented in Appendix A, the Proposed Action as implemented under Alternative 9 would not reach the 

de minimis thresholds under any operating scenarios. Therefore, there would be no significant impacts 

to air quality as a result of Alternative 9. 
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4.1.2.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

The general conformity analysis (Appendix A) determined that the Proposed Action as implemented 

under any of the Proposed Action Alternatives would not reach the de minimis thresholds. Sections 

4.1.2.1.1 through 4.1.2.1.9 concluded that none of the Proposed Action Alternatives would significantly 

impact air quality. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to air quality as a 

result of emissions associated with Alternative 10. 

4.1.2.2 Benthic Habitat 

Impacts to the benthic habitat include the physical changes caused by seafloor devices. Potential 

impacts to the bottom substrate from the Proposed Action are from the deployment of seafloor devices 

that are released from the side of the vessel and allowed to settle on the seafloor, and from the removal 

of the seafloor devices at the conclusion of the training event. 

Seafloor devices, such as mine training shapes, are relatively small, generally less than 8 feet (ft) in 

length. No more than 26 mine training shapes would be deployed at a time. These devices may be 

temporarily (7 to 30 days) deployed on the seafloor, where they would remain stationary for the 

duration of the deployment. Because of the short duration of their interaction with the seafloor, no 

corrosion of the devices is anticipated, and, therefore, no metals are expected to be introduced to the 

environment. The placement and removal of devices on the seafloor and dragging along the shore for 

shoreside activities, however, could result in minor sediment disruption in the immediate area of the 

seafloor device. Seafloor devices would be deployed on soft sediment and not onto or directly adjacent 

to hard bottom habitat. The objects would be released from the ocean surface and allowed to free‐fall 

into place; the shapes would not be dragged along the seafloor and the only area disturbed would be 

the footprint where the shape falls and settles, as well as the area of the surf zone and shoreline where 

the seafloor device would be relocated or moved from a boat to higher ground (up to 100 ft). 

The potential impact of seafloor devices would be temporary and localized due to the minimal number 

of devices and the infrequency of training activities, and soft sediment is expected to shift back in the 

same manner that it would following a disturbance of tidal energy. No long‐term increases in turbidity 

(sediment suspended in water) would be anticipated. The localized disturbance would not alter the 

function or habitat provided by marine substrates. 

4.1.2.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

The Kodiak proposed action area is primarily rocky, with pockets of gravel, mud, and sand throughout; 

seafloor devices would be deployed in areas where benthic substrate is sand, mud, or gravel. Based on 

analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with the Alternative 1 of the Proposed Action 

would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The benthic habitat within the Anchorage proposed action area is primarily sandy and rocky; seafloor 

devices would be deployed in areas where benthic substrate is sand. Based on analysis in Section 

4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 2 of the Proposed Action would not significantly 

impact benthic habitat. 
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4.1.2.2.3 Alternative 3 (Seward) 

The benthic habitat within the Seward proposed action area is primarily sand, clay, and mud. Based on 

analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 3 of the Proposed Action would 

not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

The benthic habitat within the Juneau proposed action area is primarily mud with some silt. Based on 

analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 4 of the Proposed Action would 

not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

The benthic habitat within the San Francisco proposed action area is primarily composed of silts and 

clays. Based on analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 5 of the Proposed 

Action would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

The benthic habitat within the Richmond proposed action area is primarily composed of silts and clays. 

Based on analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 6 of the Proposed 

Action would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.7 Alternative 7 (Concord) 

The benthic habitat within the Concord proposed action area is primarily composed of silts and clays. 

Based on analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 7 of the Proposed 

Action would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

The benthic habitat within the Port Hueneme proposed action area is primarily composed of soft 

sediments with isolated areas of rocky habitat. Based on analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices 

associated with Alternative 8 of the Proposed Action would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

The benthic habitat within the Los Angeles/Long Beach proposed action area is primarily composed of 

mud. Based on analysis in Section 4.1.2.2, seafloor devices associated with Alternative 9 of the Proposed 

Action would not significantly impact benthic habitat. 

4.1.2.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

A variety of benthic substrates exist within the various proposed action areas. However, Sections 

4.1.2.2.1 through 4.1.2.2.9 conclude that none of the Proposed Action Alternatives would significantly 

impact benthic habitat. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

benthic substrate as a result of seafloor devices associated with Alternative 10. 

4.1.2.3 Ambient Noise 

Potential impacts to the ambient noise levels in the environment include the noise caused by vessels, 

aircraft, and acoustic transmissions. The noise added into the proposed action areas as a result of the 
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Proposed Action would be short‐term and temporary in nature. Any potential impacts to biological 

resources as a result of increased noise levels in the environment are discussed as acoustic stressors in 

Section 4.2.2.1.4. 

The Proposed Action would include vessel movement, aircraft noise, and acoustic transmissions that 

may increase noise in the study area.  These assets include unmanned underwater vehicles (UUVs), 

surface ships, rotary‐wing aircraft, and the operation of sonar systems including AN/SQQ‐32 or AN/AQS‐

20, AN/AQS‐24, and handheld sonars. As described in Section 4.2.2.1.4.3, all active acoustic sources 

proposed for Civilian Port Defense training would emit signals considered to be high‐frequency (greater 

than 10 kilohertz [kHz]). Absorption of sound by seawater increases with increasing frequency 

(Richardson et al. 1995b). High frequency sonars emit sounds with short wavelengths, and therefore 

have a short range, which limits the area in the water column that would have an increase in ambient 

noise above the baseline due to higher absorption losses.  

The Proposed Action would include a small number of rotary‐wing aircraft (helicopters) that may be 

used throughout the study area. Helicopters produce low‐frequency sound and vibration (Pepper et al. 

2003; Richardson et al. 1995b). Transmission of sound from a moving airborne source to a receptor 

underwater is influenced by numerous factors and has been addressed by Urick (1983), Young (1973), 

Richardson et al. (1995b), Eller and Cavanagh (2000), Laney and Cavanagh (2000), and others. Sound is 

transmitted from an airborne source to a receptor underwater by four principal means: (1) a direct path, 

refracted upon passing through the air‐water interface; (2) direct‐refracted paths reflected from the 

bottom in shallow water (not applicable here given the depth of the water in the proposed action 

areas); (3) evanescent transmission in which sound travels laterally close to the water surface, and; (4) 

scattering from interface roughness due to wave motion. 

Noise generated from helicopters is transient in nature and variable in intensity. Helicopter sounds 

contain dominant tones from the rotors that are generally below 500 Hertz (Hz). The underwater noise 

produced is generally brief when compared with the duration of audibility in the air. The sound pressure 

level from an H‐60 helicopter hovering at 50 ft altitude would be approximately 125 decibels referenced 

to one microPascal (dB re 1 µPa) at 1 meter (m) below the water surface, which is lower than the 

ambient sound that has been estimated in and around the Ports of Los Angeles/Long Beach. Helicopter 

flights associated with the Proposed Action could occur at altitudes as low as 75 to 100 ft, and typically 

last two to four hours. For a more detailed description of noise generated by aircraft that would be used 

during the Proposed Action, see Section 4.2.2.1.4.2. 

As discussed in Section 3.1.2.3, the water column in all of the study areas have anthropogenic noise due 

to industrialized waterfronts (e.g., harbors, marinas, shipping lanes). Although the ambient sound levels 

in some of the less urban proposed action areas (e.g., Kodiak, Seward, Juneau) are substantially lower 

than in the more industrial ports such as Los Angeles/Long Beach and Anchorage, the Proposed Action 

would be short in duration and would not dramatically increase the overall number of vessels operating 

in any of the study areas. Given the already elevated ambient noise levels discussed in Section 3.1.2.3, 

the additional vessel noise and acoustic transmissions from Alternatives 1 – 10 would likely be masked 

by the baseline environmental conditions.  

4.1.2.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

Typical ambient noise levels near the Kodiak proposed action area have been measured to generally be 

between 125 and 138.5 dB re 1 µPa. Based on analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the 

Proposed Action, Alternative 1 would not result in a significant increase to the existing ambient noise 
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levels in the Kodiak proposed action area. Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft 

noise associated with Alternative 1 would not significantly impact existing ambient noise in the water 

column. 

4.1.2.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

In Alaska’s Cook Inlet, near the Anchorage proposed action area, baseline ambient noise levels were 

found to be between 105 and 119 dB re 1µPa, though ambient noise levels in areas further up the Knik 

Arm (e.g., without commercial/industrial input) were observed to average approximately 95 dB re 1µPa, 

with a peak of 124 dB re 1µPa on an incoming tide were observed (Blackwell and Greene 2003). 

Compared to these ambient levels, the sound level within the Port of Anchorage was consistently 

elevated 20–40 decibels (dB) across the range of frequencies sampled (4–20,000 Hertz [Hz]). Based on 

analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed Action, Alternative 2 would not result 

in a significant increase to the existing ambient noise levels in the Anchorage proposed action area. 

Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated with Alternative 2 would 

not significantly impact existing ambient noise in the water column. 

4.1.2.3.3 Alternative 3 (Seward) 

Though baseline ambient noise levels in Resurrection Bay have not been recorded, vessel traffic 

throughout the Seward proposed action area is frequent, and dominated by commercial and 

recreational boat traffic. Based on analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed 

Action, Alternative 3 would not result in a significant increase to the existing ambient noise levels of the 

Seward proposed action area. Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise 

associated with Alternative 3 would not significantly impact existing ambient noise in the water column.  

4.1.2.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

Typical ambient noise levels in Glacier Bay, which is near the Juneau proposed action area, attain a 

baseline value around 90 dB re 1 µPa (Gabriele et al. 2010); the ambient acoustic environment within 

the Juneau proposed action area is anticipated to be higher due to further industrial and commercial 

shipping traffic. Based on analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed Action, 

Alternative 4 would not result in a significant increase in the existing ambient noise levels within the 

Juneau proposed action area. Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise 

associated with Alternative 4 would have no significant impact on existing ambient noise within the 

water column. 

4.1.2.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

Typical ambient noise levels in the San Francisco proposed action area have not been measured directly, 

but are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the 

average sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). Based on 

analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed Action, Alternative 5 would not result 

in a significant increase in the existing ambient noise levels within the San Francisco proposed action 

area. Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated with Alternative 5 

would have no significant impact on existing ambient noise within the water column. 

4.1.2.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

Typical ambient noise levels in the Richmond proposed action area have not been measured directly, 

but are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐10 
Environmental Consequences 

average sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). Based on 

analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed Action, Alternative 6 would not result 

in a significant increase in the existing ambient noise levels within the Richmond proposed action area. 

Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated with Alternative 6 would 

have no significant impact on existing ambient noise within the water column. 

4.1.2.3.7 Alternative 7 (Concord) 

Typical ambient noise levels in the Concord proposed action area have not been measured directly, but 

are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the average 

sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). Based on analysis 

in Section 4.1.2.3 and the short duration of the Proposed Action, Alternative 7 would not result in a 

significant increase in the existing ambient noise levels within the Concord proposed action area. 

Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated with Alternative 7 would 

have no significant impact on existing ambient noise within the water column. 

4.1.2.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

While the ambient acoustic environment in the Port Hueneme proposed action area has not been 

previously defined, container ships transiting through or past the Port Hueneme proposed action area 

have been measured with sound levels ranging from 175‐195 dB re 1 µPa at frequencies ranging from 

20‐1,000 Hertz (Hz) (McKenna et al. 2013). Based on analysis in Section 4.1.2.3 and the short duration of 

the Proposed Action, Alternative 8 would not result in a significant increase in the existing ambient noise 

levels within the Port Hueneme proposed action area. Therefore, vessel noise, acoustic transmissions, 

and aircraft noise associated with Alternative 8 would have no significant impact on existing ambient 

noise within the water column. 

4.1.2.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

The ambient noise level within active shipping areas of the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area has been estimated to have a sound pressure level around 140 dB re 1 µPa, while existing ambient 

acoustic levels in the non‐shipping areas around Terminal Island in the Port of Long Beach have been 

estimate between 120 and 132 dB re 1 µPa (Tetra Tech 2011). Based on analysis in Section 4.1.2.3 and 

the short duration of the Proposed Action, Alternative 9 would not result in a significant increase in the 

existing ambient noise levels within the Los Angeles/Long Beach proposed action area. Therefore, vessel 

noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated with Alternative 9 would have no significant 

impact on existing ambient noise within the water column. 

4.1.2.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Existing ambient noise levels vary based on the amount of vessel traffic and usage of each proposed 

action area. However, Sections 4.1.2.3.1 through 4.1.2.3.9 concluded that implementation of any of the 

Proposed Action Alternatives would not significantly increase the existing ambient noise within the 

water column. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to ambient noise 

within the water column as a result of vessel noise, acoustic transmissions, and aircraft noise associated 

with Alternative 10. 
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4.2 Biological Resources 

This analysis focuses on the vegetation and wildlife that are important to the function of the ecosystem, 

or are protected under federal or state law or regulation.  

4.2.1 No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, the Proposed Action would not occur and there would be no change to 

biological resources. Therefore, no significant impacts to biological resources would occur with 

implementation of the No Action Alternative. 

4.2.2 Alternatives 1 – 10  

4.2.2.1 Potential Stressors 

Impacts to the biological environment include physical stressors (vessel movement, seafloor devices, in‐

water devices, aircraft use), electromagnetic devices, and acoustic stressors (vessel noise, aircraft noise, 

acoustic transmissions). Marine mammal systems used as part of the Civilian Port Defense training 

events, and their potential interaction with biological resources, are also described. Stressor 

descriptions and their impacts on biological resources are described in further detail in the Hawaii‐

Southern California Training and Testing (HSTT) Environmental Impact Statement (EIS)/Overseas 

Environmental Impact Statement (OEIS) and Northwest Training and Testing (NWTT) EIS/OEIS; both of 

these documents were incorporated by reference in Section 1.5. 

4.2.2.1.1 Stressors not Considered Further for Analysis  

The following stressors were identified under the Proposed Action, but have been removed from 

consideration due to the minimal possible impact they could have on biological resources within the 

proposed action areas. 

4.2.2.1.1.1 Low Energy Lasers 

Within the category of low energy lasers, the highest potential level of exposure would be from an 

airborne laser beam directed at the ocean’s surface. An assessment on the use of low‐energy lasers by 

the Navy determined that low‐energy lasers have an extremely low potential to impact marine biological 

resources (Swope 2010). The assessment determined that the maximum potential for laser exposure is 

at the ocean’s surface, where laser intensity is greatest. Any heat that the laser generates would rapidly 

dissipate due to the large heat capacity of water, and the large volume of water at which the laser is 

directed; as the laser penetrates the water, 96 percent of a laser beam is absorbed, scattered, or 

otherwise lost (Ulrich 2004). Based on the parameters of the low‐energy lasers and the behavior and life 

history of major biological groups, it was determined the greatest potential for impact would be to the 

eye of a marine species. Swope (2010) assessed the potential for damage based on species specific 

eye/vision parameters and the anticipated output from low‐energy lasers, and determined that no 

animals were predicted to incur damage. Therefore, low‐energy lasers are not further analyzed in this 

document for possible impacts to biological resources.  

4.2.2.1.1.2 Marine Mammal Systems 

During the past forty years, the Navy Marine Mammal Program has deployed globally. To date, there 

have been no known instances of deployment‐associated disease transfer to or from Navy marine 

mammals. Navy animals are maintained under the control of animal handlers and are prevented from 

having sustained contact with wild animals. Due to the minimal amount of time that the Navy marine 
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mammals would spend in the proposed action areas; the control that the trainers have over the animals; 

the collection and proper disposal of marine mammal waste; the exceptional screening and veterinarian 

care given to the Navy’s animals; the visual monitoring for wild marine mammals; and an over forty year 

track record with zero known incidents, there is no scientific basis to conclude that the use of Navy 

marine mammals during training activities would have any impact on the affected environment. 

Therefore, marine mammal systems are not further analyzed in this document for possible impacts to 

biological resources. However, small motorized boats associated with marine mammal systems would 

be considered in the analysis of vessels associated with the Proposed Action (as described in Section 

4.2.2.1.2.1). 

4.2.2.1.2 Physical Stressors 

Evaluation of potential physical disturbance or strike risk considered the spatial overlap of the resource 

occurrence and potential striking objects. Analysis of impacts from physical disturbance or strike 

stressors focuses on the activities associated with the Proposed Action which could cause an organism 

or habitat to be struck by an object moving through the air (e.g., aircraft), water (e.g., vessel movement, 

in‐water devices), or placed on the seafloor (e.g., seafloor devices). The area of operation, vertical 

distribution, and density of these items also play central roles in the likelihood of impact. The speed of 

vessels as a measure of intensity was also considered in the analysis of potential physical disturbance 

and strike risk. 

4.2.2.1.2.1 Vessel Movement 

This section addresses the following vessels that would be utilized during the Proposed Action:  a mine 

countermeasure class ship (225 ft in length), an afloat forward staging base (Littoral Combat Ship [387 ft 

in length]) or Landing Dock Platform [684 ft in length]), and various small support boats. Unmanned 

underwater vehicles and towed devices are analyzed under “In‐water Devices” below (Section 

4.2.2.1.2.3). All vessels would typically operate at speeds less than 10 knots during Civilian Port Defense 

training activities.   

Vessels have the potential to impact invertebrates and benthic communities, fish, Essential Fish Habitat 

(EFH), marine birds, sea turtles, and marine mammals by altering their behavior patterns or causing 

mortality or serious injury from collisions. Small vessels used to bring a mine shape onto shore have the 

potential to affect benthic and invertebrate communities, sea turtles, and sea otters, while large vessel 

movement has the potential to affect marine mammals and sea turtles. Marine species are frequently 

exposed to vessel movement due to research, ecotourism, commercial, government, and private vessel 

traffic. It is difficult to differentiate between behavioral responses to vessel sound and visual cues 

associated with the presence of a vessel; thus, it is assumed that both play a role in prompting reactions 

from animals.  

4.2.2.1.2.2 Seafloor Devices 

Seafloor devices, such as mine training shapes, are relatively small, generally less than 8 ft in length. No 

more than 26 mine training shapes would be deployed at a time. These devices may be temporarily (7 to 

30 days) deployed on the seafloor; once on the seafloor they would remain stationary. Because of the 

short duration of their interaction with the seafloor, no corrosion of the devices is anticipated and, 

therefore, no metals are expected to be introduced into the environment. Seafloor devices are 

stationary and do not pose a threat to highly mobile organisms. These devices are bottom placed 

objects and would not impact marine birds because marine birds spend little time submerged and would 
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not impact the birds’ ability to forage. Therefore, marine birds are not further analyzed for potential 

impact from seafloor devices.  

The placement and removal of objects on the seafloor, however, could result in a minor sediment 

disruption in the training areas. The sediment disruption would be limited to the area surrounding the 

object placed on the seafloor. The potential impact would be temporary and localized due to the 

minimal number of objects and the infrequency of training activities, and soft sediment is expected to 

shift back following a disturbance of tidal energy. No long‐term increases in turbidity would be 

anticipated. Seafloor devices have the potential to impact invertebrates and benthic communities, fish, 

EFH, sea turtles, and marine mammals. 

4.2.2.1.2.3 In‐water Devices 

In‐water devices associated with the Proposed Action include UUVs and towed devices. These devices 

are self‐propelled or towed through the water from surface vessels or helicopters. In‐water devices are 

generally smaller than most other Navy vessels, ranging from 27 ft to about 49 ft. In‐water devices can 

operate anywhere from the water surface to near‐bottom.  

UUVs are slow moving (typically less than 4 knots) through the water column and have very limited 

potential to strike marine species because these species could avoid a slow moving object. UUVs and 

towed devices are closely monitored by observers manning other platforms in use during the training 

event. The in‐water towed devices, which are towed through the water column by either surface vessels 

or helicopters, are generally less than 33 ft in length and operate at speeds of 10 to 25 knots. Helicopter 

operation would be limited to two to four hours a day for no more than a four‐day period at a time. Due 

to the potential speed of the towed system, there is a potential for strike to marine resources and the 

use of in‐water towed devices may cause short‐term disturbance to an individual marine species.  

Some in‐water devices could involve the use of fiber optic cables that would transmit data from the 

device to the operators on the associated platform; this cable would be expended after use. The fiber 

optic cables would be 0.24 millimeter in diameter. They would be suspended within the water column 

during the activity. Fiber optic cable is relatively brittle; it readily breaks if knotted, kinked, or abraded 

against a sharp object. Deployed fiber optic cable would break if looped beyond its bend radius (3.4 

millimeters), or exceeds its tensile strength (12 pounds). If the fiber became looped around an 

underwater object or marine animal, it would not tighten unless under tension. Such an event would be 

extremely unlikely based on its method of deployment and its resistance to looping after it is expended. 

Therefore, entanglement is not anticipated to be associated with the presence of fiber optic cables. The 

fibers are often designed with controlled buoyancy to minimize the fiber's effect on vehicle movement. 

Fiber optic cable would be suspended within the water column during the activity, and then be 

expended and sink to the seafloor (effective sink rate of 1.45 centimeters (cm) per second (Raytheon 

Company 2015)) where it would be susceptible to abrasion and burial by sedimentation.  

In‐water devices have the potential to impact invertebrates and benthic communities, fish, EFH, marine 

birds, sea turtles, and marine mammals. 

4.2.2.1.2.4 Aircraft Use 

The Proposed Action may require low‐altitude helicopter flights over the training area while towing in‐

water devices or inserting Navy divers. These helicopters, as described under In‐Water Devices (Section 

4.2.2.1.2.3), would be limited to two to four hours daily, for no more than a four‐day period at a time, of 

operation time; they would operate at speeds of 10 to 40 knots. Aircraft would have the potential to 

strike marine birds. Other marine species are not likely to be impacted from the overflight and do not 
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have the potential for strike risks. Therefore, analysis of aircraft use will only be provided for marine 

birds; analysis of aircraft movement is not analyzed for any other biological resources herein.  

4.2.2.1.3 Electromagnetic Devices (Energy Stressor) 

During the Proposed Action, towed electromagnetic mine neutralization systems would replicate the 

electromagnetic signature of a passing ship in order to trigger mines designed to sense a ship’s naturally 

occurring magnetic field. However, these devices would only be utilized intermittently throughout the 

two‐week duration of the Proposed Action. The magnetic field generated by electromagnetic devices 

used during the Proposed Action is of relatively minute strength and dissipates quickly. The devices 

move through the water column, never remaining in the same location for more than a few seconds. 

Typically, the maximum magnetic field generated by the device would be approximately 2,300 

microtesla. This level of electromagnetic density is very low compared to magnetic fields generated by 

other everyday items. For example, the magnetic field generated is between the levels of a refrigerator 

magnet (15,000 to 20,000 microtesla) and a standard household can opener (up to 400 microtesla at 4 

inches away). At a distance of 13 ft, the magnetic field generated by the mine warfare sources is 

comparable to the earth’s magnetic field (approximately 50 microtesla). The strength of the field at just 

under 26 ft is only 40 percent of the earth’s field, and only 10 percent at 79 ft. At a radius of 650 ft, the 

magnetic field generated by the electromagnetic devices utilized during the Proposed Action would be 

approximately 0.2 microtesla (U.S Department of the Navy 2005). In other words, any appreciable 

effects of the magnetic field would extend to a little over 650 ft and weaken quickly as distance from the 

device increases. 

There are no regulations or guidance with threshold criteria to determine the significance of the 

potential effects from activities that involve the use of varying magnetic fields. Many organisms, 

primarily marine vertebrates, have been studied to determine their thresholds for detecting magnetic 

fields (Normandeau Associates Inc. et al. 2011); however, no data are available on predictable responses 

to exposure above or below detection thresholds.  

Electromagnetic devices have the potential to impact invertebrates, fish, EFH, marine birds, sea turtles, 

and marine mammals. 

4.2.2.1.4 Acoustic Stressors 

The acoustic stressors associated with the Proposed Action include vessel noise, aircraft noise, and high 

frequency acoustic transmissions. Each stressor is discussed as it relates to the ability of the taxonomic 

group to perceive and react to each sound source. 
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In assessing the potential for impacts to biological resources from acoustic transmissions, a variety of 

factors must be considered, including source characteristics, animal presence and associated density, 

duration of exposure, and thresholds for injury and harassment for the species that may occur in the 

Study Area. The types of potential consequences to biological resources from acoustic sources can be 

grouped in the following categories:  

 Non‐auditory injury: Non‐auditory injury can occur to lungs and organs and can cause tissue 

damage. Resonance occurs when the frequency of the sound waves matches the frequency of 

vibration of the air filled organ or cavity, causing it to resonate. This can, in certain 

circumstances, lead to damage to the tissue making up the organ or air filled cavity. Tissue 

damage can also be inflicted directly by sound waves in cases of sound waves with high 

amplitude and rapid rise time.   

 Auditory injury: A severe condition that occurs when sound intensity is very high or of such long 

duration that the result is a Permanent Threshold Shift (PTS) or permanent hearing loss on the 

part of the listener. The intensity and duration of a sound that will cause PTS varies across 

species and even between individual animals. PTS is a consequence of the death of sensory hair 

cells of the auditory epithelia of the ear and a resultant loss of hearing ability in the general 

vicinity of the frequencies of stimulation (Myrberg 1990; Richardson et al. 1995c).  

 Physiological disruption: Sounds of sufficient loudness can cause a temporary condition 

impairing an animal’s hearing in a particular frequency band for a period of time, called a 

Temporary Threshold Shift (TTS). After termination of the sound, it is characterized by a normal 

hearing ability returning over a period of time that may range anywhere from minutes to days, 

depending on many factors including the intensity and duration of exposure to the intense 

sound. The precise physiological mechanism for TTS is not well understood. It may result from 

fatigue of the sensory hair cells as a result of over‐stimulation, or from some small damage to the 

cells that are repaired over time. Hair cells may be temporarily affected by exposure to the sound 

but they are not permanently damaged. Thus, TTS is not considered to be an injury (Richardson 

et al. 1995c), although animals may be at some disadvantage in terms of detecting predators or 

prey in affected frequency bands while the TTS persists.  

 Behavioral disruption: Marine animals may exhibit short‐term behavioral reactions such as 

cessation of feeding, resting, or social interaction, and may also exhibit alertness or avoidance 

behavior (Richardson et al. 1995c). 

 Masking: The presence of intense sounds or sounds within a mammals hearing range in the 

environment can potentially interfere with an animal’s ability to hear relevant sounds. This 

effect, known as “auditory masking,” could interfere with the animal’s ability to detect 

biologically relevant sounds such as those produced by predators or prey, thus increasing the 

likelihood of the animal not finding food or being preyed upon (Myrberg 1981; Popper et al. 

2004a). Masking only occurs in the frequency band of the sound that causes the masking 

condition. Other relevant sounds with frequencies outside of this band would not be masked. 
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4.2.2.1.4.1 Vessel Noise 

Marine species within the study areas may be exposed to vessel noise generated by the Proposed 

Action. The potential impact from vessel noise is from masking (sound that interferes with the audibility 

of another sound) of other biologically relevant sounds. Although the study areas have high levels of 

anthropogenic noise from the busy ports, the marine species within the study areas may be exposed to 

vessel noise exceeding the baseline noise levels during the Proposed Action. Noise generated by the 

Proposed Action in each of the study areas is discussed below. Vessel noise could disturb fish, marine 

birds, sea turtles, and marine mammals, and potentially elicit an alerting, avoidance, or other behavioral 

reaction. Some marine species may have habituated to vessel noise, and may be more likely to respond 

to the sight of a vessel rather than the sound of a vessel, although both may play a role in prompting 

reactions (Hazel et al. 2007).  

Naval vessels (including ships and small craft) would produce low‐frequency, broadband underwater 

sound, though the exact level of noise produced varies by vessel type. Radiated noise from ships varies 

depending on the nature, size, and speed of the ship. Small craft types will emit higher‐frequency noise 

(between 1 kHz and 50 kHz) than larger ships (below 1 kHz). Sound produced by vessels will typically 

increase with speed. Vessels associated with the Proposed Action would not operate at speeds greater 

than 10 knots.  

Given the elevated ambient noise levels (Section 3.1.2.3), the additional vessel noise from the Proposed 

Action would likely be masked by the baseline environmental conditions. Thus, marine species would 

not likely be impacted by the sounds associated with the Proposed Action, but perhaps by the sight of 

an approaching vessel or the shadow of a helicopter flying overhead. It is likely that native marine fauna 

are already significantly habituated to vessel noise (Federal Highway Administration 2015), and that 

additional noise from the Proposed Action would be mostly masked, and if detected by marine 

organisms, would not be beyond the level of anthropogenic noise to which they are already 

accustomed. 

Vessel noise has the potential to impact fish, marine birds, sea turtles, and marine mammals. While 

some invertebrates and benthic communities may potentially be susceptible to the impacts of 

anthropogenic noise, many organisms in natural situations that experience either chronic‐ or repeated‐

noise exposure may respond through habituation, tolerance and sensitization (Wale et al. 2013). Due to 

the existing ambient acoustic levels within active shipping areas of the nine proposed action areas, 

invertebrates and benthic communities are unlikely to perceive sound from the Proposed Action and are 

therefore excluded from further analysis for impacts from vessel noise.  

4.2.2.1.4.2 Aircraft Noise 

Wildlife may be exposed to aircraft‐generated noise wherever aircraft overflights occur in the study 

area. Rotary‐wing aircraft (helicopters) are used throughout the study area. Helicopters produce low‐

frequency sound and vibration (Pepper et al. 2003; Richardson et al. 1995b). Most marine invertebrates 

would not sense low‐frequency sounds above ambient noise levels, distant sounds, or aircraft noise 

transmitted through the air‐water interface.  

The standard reference pressure for air is 20 microPascal (µPa), as opposed to 1 µPa in water. 

Transmission of sound from a moving airborne source to a receptor underwater is influenced by 

numerous factors and has been addressed by Urick (1983), Young (1973), Richardson et al. (1995b), Eller 

and Cavanagh (2000), Laney and Cavanagh (2000), and others. Sound is transmitted from an airborne 

source to a receptor underwater by four principal means: (1) a direct path, refracted upon passing 
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through the air‐water interface; (2) direct‐refracted paths reflected from the bottom in shallow water 

(not applicable here given the depth of the water in the Study Area); (3) evanescent transmission in 

which sound travels laterally close to the water surface, and; (4) scattering from interface roughness due 

to wave motion. 

Noise generated from helicopters is transient in nature and variable in intensity. Helicopter sounds 

contain dominant tones from the rotors that are generally below 500 Hz. Helicopters often radiate more 

sound forward than aft. The underwater noise produced is generally brief when compared with the 

duration of audibility in the air. The sound pressure level from an H‐60 helicopter hovering at 50 ft 

altitude would be approximately 125 dB re 1 µPa at 1 m below the water surface (Bousman and Kufeld 

2005), which is lower than the ambient sound that has been estimated in and around the Ports of Los 

Angeles/Long Beach. Helicopter flights associated with the Proposed Action could occur at altitudes as 

low as 75 to 100 ft, and typically last two to four hours.  

Sound generated in air is transmitted to water primarily in a narrow area directly below the source. A 

sound wave propagating from any source must enter the water at an angle of incidence of about 13 

degrees or less from the vertical for the wave to continue propagating under the water’s surface. At 

greater angles of incidence, the water surface acts as an effective reflector of the sound wave and 

allows very little penetration of the wave below the water (Urick 1983). Water depth and bottom 

conditions strongly influence how the sound from airborne sources propagate underwater. At lower 

altitudes, sound levels reaching the water surface would be higher, but the transmission area would be 

smaller. 

Aircraft noise has the potential to impact fish, marine birds, sea turtles, and marine mammals. 

Invertebrates and benthic communities would not be close enough to a hovering helicopter to 

potentially experience impacts to sensory structures, and therefore are not included further in this 

analysis.  

4.2.2.1.4.3 Acoustic Transmissions 

Sonar systems to be used during the Proposed Action training would include AN/SQQ‐32 or AN/AQS‐20, 

AN/AQS‐24, and handheld sonars, among others. Of these sonar sources, only some, such as the 

AN/SQQ‐32 and AN/AQS‐20, required quantitative acoustic effects analysis, given their source 

parameters, which are classified. The remaining sources associated with the Proposed Action are either 

above the hearing range of marine species or have narrow beam widths and short pulse lengths that 

would not result in any effects to marine species. All active acoustic sources proposed for Civilian Port 

Defense training would emit signals considered to be high‐frequency (greater than 10 kHz). Sonars used 

to locate mines are typically high frequency or very high frequency. Higher frequencies allow for greater 

resolution and, due to their greater attenuation, are most effective over shorter distances. 

Propagation of sound produced underwater is highly dependent on environmental characteristics such 

as bathymetry, bottom type, water depth, temperature, and salinity. The sound received at a particular 

location will be different than near the source due to the interaction of many factors, including 

propagation loss; how the sound is reflected, refracted, or scattered; the potential for reverberation; 

and interference due to multi‐path propagation. In addition, absorption greatly affects the distance over 

which higher‐frequency sounds propagate. Because of the complexity of analyzing sound propagation in 

the ocean environment, the Navy relies on acoustic models in its environmental analyses that consider 

sound source characteristics and varying ocean conditions (U.S. Department of the Navy 2017b).  
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Acoustic transmissions have the potential to impact invertebrates, fish, EFH, marine birds, and marine 

mammals. Sea turtles cannot hear or are not sensitive to high‐frequency acoustic transmissions and are 

not included further in the analysis. 

4.2.2.2 Marine Invertebrates, Benthic Communities, and Marine Vegetation 

Stressors to invertebrates include vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, electromagnetic 

devices, and acoustic transmissions; the only stressor to benthic communities or marine vegetation is 

seafloor devices. As discussed in Section 3.2.2.1.2, black abalone and white abalone would not be 

impacted by any stressors associated with the Proposed Action, based on their geographic distribution 

and habitat preferences. Therefore, pursuant to the Endangered Species Act (ESA), any stressors 

associated with Civilian Port Defense training activities would have no effect on ESA‐listed black abalone 

or white abalone. 

4.2.2.2.1 Vessel Movement 

The primary way that vessels could have the potential to harm marine invertebrates is by disturbing the 

water column or directly striking organisms (Bishop 2008). Vessel movement would result in short‐term 

and localized disturbances to invertebrates utilizing the upper water column, such as zooplankton, salps, 

jellyfish, long‐finned squid, and other cephalopods. Exposure to propeller‐generated turbulence was 

found to result in mortality in a zooplankton species (the copepod Acartia tonsa) located near the 

surface (Bickel et al. 2011). However, many pelagic invertebrates such as squid and zooplankton move 

away from the surface during the day. Many vessel hulls have a hydrodynamic shape, and pelagic 

marine invertebrates are therefore generally disturbed, rather than struck, as the water flows around a 

vessel. Zooplankton are ubiquitous in the water column and typically experience high mortality rates. 

Propeller wash (water displaced by propellers during propulsion) from vessel and vehicle movement can 

potentially disturb marine invertebrates in the water column and are a likely cause of zooplankton 

mortality (Bickel et al. 2011). Invertebrates on or near the bottom could also be impacted by sediment 

disturbance, or direct strike during amphibious landings. However, invertebrates that typically occur in 

areas associated with nearshore or inshore activities, such as shorelines, are highly resilient to vessel 

disturbance. They are regularly disturbed by natural processes such as high‐energy waves and longshore 

currents, and generally recover quickly. Other than organisms occurring at the shoreside locations, 

invertebrates that occur on the bottom are not likely to be exposed to vessel strikes. 

Vessel hull strikes and propeller cavitation and turbulence could displace, damage, injure, or kill 

invertebrate eggs, larvae, or adults in the upper portion of the water column throughout the Study Area. 

However, no measurable effects on invertebrate populations in the water column would occur, because 

the number of organisms exposed to vessel movements would be low relative to total invertebrate 

biomass. 

4.2.2.2.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Kodiak proposed action area could result 

in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 1. 
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4.2.2.2.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Anchorage proposed action area could 

result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 2. 

4.2.2.2.1.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Seward proposed action area could result 

in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 3. 

4.2.2.2.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Juneau proposed action area could result 

in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 4. 

4.2.2.2.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the San Francisco proposed action area could 

result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 5. 

4.2.2.2.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Richmond proposed action area could 

result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 6. 

4.2.2.2.1.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Concord proposed action area could 

result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 7. 
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4.2.2.2.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Port Hueneme proposed action area 

could result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. However, 

no measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate biomass. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel movement 

associated with Alternative 8. 

4.2.2.2.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.2.1, vessel movement within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area could result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within the water column. 

However, no measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to 

the low proportion of organisms exposed to vessel movements in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of vessel 

movement associated with Alternative 9. 

4.2.2.2.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.2.1.1 through 4.2.2.2.1.9 concluded that vessel movement associated with any of the 

Proposed Action Alternatives may result in short‐term and localized disturbance to invertebrates within 

the water column, though no measureable effects on invertebrate populations in the water column 

would occur due to the low proportion of organisms exposed to vessel movement in comparison to total 

invertebrate biomass. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

invertebrates as a result of vessel movement associated with Alternative 10. 

4.2.2.2.2 Seafloor Devices 

Deployment of seafloor devices would cause disturbance, injury, or mortality within the approximately 8 

ft footprint of the device, may disturb marine invertebrates and vegetation outside the footprint of the 

device, and would cause temporary local increases in turbidity near the ocean bottom. The impact of 

seafloor devices on invertebrates is likely to cause injury or mortality to individuals, but impacts to 

populations would be inconsequential due to the relatively small area of training and the dispersed 

short‐term activities.  

Seafloor devices could potentially break hard substrate and associated biogenic habitats (e.g., hard coral 

skeletons); however, the Proposed Action would occur on soft substrates. Objects placed on the bottom 

may attract invertebrates, or provide temporary attachment points for invertebrates. Some 

invertebrates attached to the devices would be removed from the water when the devices are 

recovered. A shallow depression may remain for some time in the soft bottom sediment where an 

anchor was dropped, potentially altering the suitability of the affected substrate for benthic 

invertebrates temporarily (possibly months). 

Seafloor devices may also disturb marine invertebrates outside the footprint of the device, and would 

cause temporary (possibly hours to days) local increases in turbidity and sedimentation near the 

bottom, along with some changes in scouring/deposition patterns in higher current areas with soft 

bottom. Sedimentation can smother sessile invertebrates, while turbidity may affect respiratory organs 

or impair the ability of filter‐feeding invertebrates to obtain food (e.g., by clogging their feeding 

structures or diluting the amount of food in the surrounding volume of water). However, the brief 
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episodes of minor turbidity associated with seafloor devices would be very localized and the effects do 

not change the substrate type. Additionally, since only a maximum of 26 seafloor devices would be used 

during the Proposed Action, the area of impacts from seafloor devices would be further minimized by 

the relatively small number of devices deployed. Compared to overall populations, relatively few 

individuals would be affected. 

Seafloor device deployment and removal could impact benthic communities by physically removing 

marine vegetation (e.g., uprooting), crushing it, temporarily increasing the turbidity of waters nearby, or 

shading vegetation which may interfere with photosynthesis (Spalding et al. 2003). If marine vegetation 

is not able to photosynthesize, its ability to produce energy is compromised. However, the overlap of 

marine vegetation and seafloor devices is limited, and suspended sediments would settle in a few days 

with normal tidal movements and circulation patterns. Due to the quick recovery of most vegetation 

types and the temporary increase in suspended sediment, no long‐term population‐level effects on 

marine vegetation from seafloor devices is expected.  

Seafloor device deployment exercises would be done in areas of soft bottom substrates, and as a result, 

areas of live/hard bottom and coral would not be impacted; therefore, there would be no long‐term or 

population‐level effects on invertebrates or marine vegetation as a result of seafloor devices associated 

with Civilian Port Defense training activities.  

4.2.2.2.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

The benthic habitat within the Kodiak proposed action area is primarily rocky, with pockets of gravel, 

mud, and sand throughout; seafloor devices would be deployed in areas where benthic substrate is 

sand, mud, or small gravel. As described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or 

population‐level effects on invertebrates or marine vegetation. Therefore, there would be no significant 

impact to invertebrates, benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices 

associated with Alternative 1.  

4.2.2.2.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The benthic habitat within the Anchorage proposed action area is primarily sandy and rocky; seafloor 

devices would be deployed in areas where benthic substrate is sand. As described in Section 4.2.2.2.2, 

there would be no long‐term or population‐level effects on invertebrates or marine vegetation. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, benthic communities, or marine 

vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 2. 

4.2.2.2.2.3 Alternative 3 (Seward) 

The benthic habitat within the Seward proposed action area is primarily sand, clay, and mud. As 

described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on invertebrates 

or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, benthic 

communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 3. 

4.2.2.2.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

The benthic habitat within the Juneau proposed action area is primarily mud with some silt. As 

described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on invertebrates 

or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, benthic 

communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 4. 
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4.2.2.2.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

The benthic habitat within the San Francisco proposed action area is primarily composed of silts and 

clays. As described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on 

invertebrates or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, 

benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 5. 

4.2.2.2.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

The benthic habitat within the Richmond proposed action area is primarily composed of silts and clays. 

As described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on 

invertebrates or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, 

benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 6. 

4.2.2.2.2.7 Alternative 7 (Concord) 

The benthic habitat within the Concord proposed action area is primarily composed of silts and clays. As 

described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on invertebrates 

or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, benthic 

communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 7. 

4.2.2.2.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

The benthic habitat within the Port Hueneme proposed action area is primarily composed of soft 

sediments with isolated areas of rocky habitat. As described in Section 4.2.2.2.2, there would be no 

long‐term or population‐level effects on invertebrates or marine vegetation. Therefore, there would be 

no significant impact to invertebrates, benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 8. 

4.2.2.2.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

The benthic habitat within the Los Angeles/Long Beach proposed action area is primarily composed of 

mud. As described in Section 4.2.2.2.2, there would be no long‐term or population‐level effects on 

invertebrates or marine vegetation. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates, 

benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices associated with Alternative 9. 

4.2.2.2.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.2.2.1 through 4.2.2.2.1.9 concluded that seafloor devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not lead to any long‐term or population level effects on 

invertebrates or marine vegetation. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in 

any of the proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant 

impact to invertebrates, benthic communities, or marine vegetation as a result of seafloor devices 

associated with Alternative 10. 

4.2.2.2.3 In‐Water Devices 

The potential for an invertebrate strike by either the unmanned underwater vehicle or a towed system 

is similar to that identified for vessels. Invertebrates utilizing the upper water column may encounter 

short‐term and localized disturbances; however, no long‐term or population‐level effects are expected. 

As discussed for vessel movement (Section 4.2.2.2.1), most invertebrates in the water column would be 

disturbed, rather than struck, as water flows around a device due to the hydrodynamic shape. Relatively 

few invertebrates occur at the surface and consist mostly of squid, jellyfish, and zooplankton. Squid and 

many zooplankton species move away from the surface during the day (Nybakken 1993), when 

unmanned surface vehicles are typically operated. In‐water devices do not normally collide with 
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invertebrates on the bottom because the devices are operated in relatively deep water and contact with 

the bottom is avoided. Devices operated very near the bottom could potentially disturb sediments and 

associated invertebrates through propeller wash. However, such disturbance would be infrequent and 

would affect a small area, and disturbed areas would be quickly reoccupied by benthic invertebrates. 

Additionally, in‐water devices would not come in contact with the seafloor and would not pose a threat 

to benthic invertebrates. 

4.2.2.2.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Kodiak proposed action area could 

disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 1. 

4.2.2.2.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Anchorage proposed action area 

could disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 2. 

4.2.2.2.3.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Seward proposed action area could 

disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 3. 

4.2.2.2.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Juneau proposed action area could 

disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 4. 

4.2.2.2.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the San Francisco proposed action area 

could disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 5. 
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4.2.2.2.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Richmond proposed action area 

could disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 6. 

4.2.2.2.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Concord proposed action area could 

disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 7. 

4.2.2.2.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Port Hueneme proposed action area 

could disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. However, no 

measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to the low 

proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total invertebrate 

biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 8. 

4.2.2.2.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.2.3, use of in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area could disturb invertebrates within the water column in a short‐term and localized manner. 

However, no measureable effects on invertebrate populations in the water column would occur due to 

the low proportion of organisms exposed to in‐water device movement in comparison to total 

invertebrate biomass. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of in‐

water devices associated with Alternative 9. 

4.2.2.2.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.2.3.1 through 4.2.2.2.3.9 concluded that in‐water device movement associated with any 

of the Proposed Action Alternatives could result in short‐term and localized disturbance to invertebrates 

within the water column, though no measureable effects to invertebrates in the water column would 

occur due to the low proportion of organisms exposed to in‐water devices in comparison to total 

invertebrate biomass. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

invertebrates as a result of in‐water devices associated with Alternative 10.  

4.2.2.2.4 Electromagnetic Devices 

Little information is available regarding marine invertebrates’ susceptibility to magnetic fields. Magnetic 

fields are not known to control spawning or larval settlement in any invertebrate species. Existing 

information suggests sensitivity to electric and magnetic fields in at least three marine invertebrate 

phyla: Mollusca, Arthropoda, and Echinodermata (Lohmann and Lohmann 2006; Lohmann et al. 1995; 
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Normandeau Associates Inc. et al. 2011). A possible magnetic sense has been suggested in jellyfish as 

well, although this has not been demonstrated experimentally Fossette et al. (2015.  

Some arthropods (e.g., spiny lobster and American lobster [Homarus americanus]) can sense magnetic 

fields, which are thought to assist these animals with the relatively long distances over which these 

animals navigate and orient (Lohmann et al. 1997; Normandeau Associates Inc. et al. 2011). These 

animals travel relatively long distances during their lives. This magnetic field sensation may exist in other 

invertebrates that travel long distances, including both commercially important and federally managed 

species (Normandeau Associates Inc. et al. 2011). However, because sensitivity is variable within 

taxonomic groups, it is not possible to make generalized predictions for marine invertebrates as a 

whole. Sensitivity thresholds vary by species ranging from 300 to 30,000 microtesla, and responses have 

included non‐lethal physiological and behavioral changes (Normandeau Associates Inc. et al. 2011); non‐

lethal physiological effects were noted in two sea urchin species in a 30,000 microtesla field (embryo 

development) and a marine mussel exposed to 300‐700 microtesla field strength (cellular processes). 

The primary use of magnetic cues seems to be navigation and orientation; human‐introduced magnetic 

fields could disrupt these cues and interfere with navigation, orientation, or migration. Because 

magnetic fields weaken exponentially with increasing distance from their source, large and sustained 

magnetic fields present greater exposure risks than small and transient fields, even if the small field is 

many times stronger than the earth’s magnetic field (Normandeau Associates Inc. et al. 2011). Transient 

or moving magnetic fields may cause temporary disturbance to susceptible organisms’ navigation and 

orientation, but the fields would be small and rapidly weaken with distance from the source. Due to the 

exponential drop in field strength with distance, it is unlikely that benthic invertebrates would be 

affected.  The available research on the effects of electromagnetic energy suggests there would be no 

meaningful impact on invertebrates, even in the highly unlikely event of exposure for a prolonged 

duration. There would be no population‐level or long‐term effects to invertebrates as a result of 

electromagnetic devices associated with Civilian Port Defense training. 

4.2.2.2.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Kodiak proposed action area as a result of electromagnetic devices. Therefore, 

there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices associated 

with Alternative 1. 

4.2.2.2.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Anchorage proposed action area as a result of electromagnetic devices. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 2. 

4.2.2.2.4.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Seward proposed action area as a result of electromagnetic devices. Therefore, 

there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices associated 

with Alternative 3. 

4.2.2.2.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Juneau proposed action area as a result of electromagnetic devices. Therefore, 
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there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices associated 

with Alternative 4. 

4.2.2.2.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the San Francisco proposed action area as a result of electromagnetic devices. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 5. 

4.2.2.2.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Richmond proposed action area as a result of electromagnetic devices. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 6. 

4.2.2.2.4.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Concord proposed action area as a result of electromagnetic devices. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 7. 

4.2.2.2.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Port Hueneme proposed action area as a result of electromagnetic devices. 

Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 8. 

4.2.2.2.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.2.4, there would be no long‐term or population level effects on 

invertebrates within the Los Angeles/Long Beach proposed action area as a result of electromagnetic 

devices. Therefore, there would be no significant impact to invertebrates as a result of electromagnetic 

devices associated with Alternative 9. 

4.2.2.2.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.2.4.1 through 4.2.2.2.4.9 concluded that electromagnetic devices associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population level effects on 

invertebrates. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to invertebrates 

as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 10. 

4.2.2.2.5 Acoustic Transmissions 

Very little is known about sound detection and use of sound by aquatic invertebrates. Organisms may 

detect sound by sensing either the particle motion or pressure component of sound, or both. Aquatic 

invertebrates probably do not detect pressure since many are generally the same density as water and 

few, if any, have air cavities that would function like the fish swim bladder in responding to pressure 

(Popper et al. 2001). Many marine invertebrates, however, have ciliated “hair” cells that may be 

sensitive to water movements, such as those caused by currents or water particle motion very close to a 

sound source (Mackie et al. 2003). These cilia may allow invertebrates to sense nearby prey or predators 
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or help with local navigation. Marine invertebrates may produce and use sound in territorial behavior, to 

deter predators, to find a mate, and to pursue courtship (Popper et al. 2001). 

Invertebrate species generally have their greatest sensitivity to sound below 1‐3 kHz (Kunc et al. 2016) 

and would therefore not be capable of detecting mid‐ or high‐frequency sounds, including the acoustic 

transmissions associated with the Proposed Action. Both behavioral and auditory brainstem response 

studies suggest that crustaceans may sense sound up to 3 kHz, but best sensitivity is likely below 200 Hz 

(Goodall et al. 1990; Lovell et al. 2005; Lovell et al. 2006b). Most cephalopods (e.g., octopus and squid) 

likely sense low‐frequency sound below 1,000 Hz, with best sensitivities at lower frequencies (Mooney 

et al. 2010; Packard et al. 1990). A few cephalopods may sense higher frequencies up to 1,500 Hz (Hu et 

al. 2009a). Squid did not respond to toothed whale ultrasonic echolocation clicks at sound pressure 

levels ranging from 199 to 226 dB re 1 µPa peak‐to‐peak, likely because these clicks were outside of 

squid hearing range (Wilson et al. 2007). However, squid exhibited alarm responses when exposed to 

broadband sound from an approaching seismic airgun with received levels exceeding 145 to 150 dB re 1 

µPa root mean square (McCauley et al. 2000).  

It is expected that most marine invertebrates would not be sensitive to the high‐frequency active 

acoustics associated with the Proposed Action. Most marine invertebrates would not be exposed to a 

level of active acoustics to potentially experience impacts to sensory structures (i.e., statocysts), 

especially since they are not as sensitive to high frequency acoustics. Any marine invertebrate capable of 

sensing sound may alter its behavior if exposed to sonar. However, because the distance over which 

most marine invertebrates are expected to detect any sounds is limited and because most sound 

sources are transient or intermittent (or both), any physiological effects, masking, or behavioral 

responses would be short‐term and brief. Without prolonged exposures to nearby sound sources, 

adverse impacts to individual invertebrates are not expected, and therefore there would be no effects at 

the population level. Although acoustic transmissions produced during the Proposed Action may briefly 

impact individuals, intermittent exposures to sonar are not expected to impact survival, growth, 

recruitment, or reproduction of widespread marine invertebrate populations. There would be no 

population‐level or long‐term effects to invertebrates as a result of acoustic transmissions associated 

with Civilian Port Defense training. 

4.2.2.2.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Kodiak proposed action area would 

not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be no 

significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 1. 

4.2.2.2.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Anchorage proposed action area 

would not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be 

no significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 2. 

4.2.2.2.5.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Seward proposed action area would 

not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be no 

significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 3. 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐28 
Environmental Consequences 

4.2.2.2.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Juneau proposed action area would 

not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be no 

significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 4. 

4.2.2.2.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the San Francisco proposed action area 

would not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be 

no significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 5. 

4.2.2.2.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Richmond proposed action area 

would not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be 

no significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 6. 

4.2.2.2.5.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Concord proposed action area would 

not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be no 

significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 7. 

4.2.2.2.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Port Hueneme proposed action area 

would not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, there would be 

no significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 8. 

4.2.2.2.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.2.5, acoustic transmissions within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area would not result in any long‐term or population level effects to invertebrates. Therefore, 

there would be no significant impact to invertebrates or benthic communities as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 9. 

4.2.2.2.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas) 

Sections 4.2.2.2.5.1 through 4.2.2.2.5.9 concluded that acoustic transmissions associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population level effects on invertebrates. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to invertebrates as a result of 

acoustic transmissions associated with Alternative 10. 

4.2.2.3 Fish 

Stressors for fish include vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, electromagnetic devices, 

vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions.  



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐29 
Environmental Consequences 

4.2.2.3.1 Vessel Movement 

Vessels do not normally collide with adult fish, most of which can detect and avoid them. Exposure of 

fish to vessel strikes is limited to those fish groups that are large and are known to spend considerable 

time at the surface (e.g., ocean sunfish [Mola mola] and whale sharks [Rhincodon typus]). Vessel 

movement associated with the Civilian Port Defense training is unlikely to impact these large fish, due to 

low population levels and wide dispersal in the area where these activities would occur. The likelihood 

of collision between vessels and adult or juvenile fish is extremely low, because fish are highly mobile 

and are capable of detecting and avoiding approaching objects. One study on Barents Sea capelin 

(Mallotus villosus) behavioral responses to vessels showed that most adults exhibit avoidance responses 

to engine noise, sonar, depth finders, and fish finders (Jørgensen et al. 2004), reducing the potential for 

vessel strikes. Misund (1997) found that fish, such as polar cod (Boreogadus saida), haddock 

(Melanogrammus aeglefinus), jack mackerel (Trachurus symmetricus), sardine (Sardina pilchardus), 

herring, anchovy (Engraulis ringens), and capelin, that were ahead of a ship showed avoidance reactions 

and did so at ranges of 50–350 m. When the vessel passed over them, some fish responded with sudden 

avoidance responses that included lateral avoidance or downward compression of the school. 

Conversely, Rostad et al. (2006) observed that some fish are attracted to different types of vessels (e.g., 

research vessels, commercial vessels) of varying sizes, noise levels, and habitat locations. Fish involved in 

that study included herring (Clupea harengus), sprat (Sprattus sprattus), and whitefish (Merlangius 

merlangus) (Rostad et al. 2006). Fish behavior in the vicinity of a vessel is therefore quite variable, 

depending on the type of fish, its life history stage, behavior, time of day, and the sound propagation 

characteristics of the water (Schwartz 1985). Early life stages of most fish could be displaced by vessels 

and not struck in the same manner as adults of larger species. However, a vessel’s propeller movement 

or propeller wash could entrain early life stages.  

The Proposed Action would be located near active shipping lanes and harbors, neither of which are 

considered preferred habitat for large oceanic fish (Brunnschweiler et al. 2009; Miller and Lea 1972). 

Ichthyoplankton (fish eggs and larvae) in the water column could be displaced, injured, or killed by 

vessel movement. The numbers of eggs and larvae exposed to vessel movement would be extremely 

low relative to total ichthyoplankton biomass; therefore, measureable changes on fish recruitment 

would not occur. The use of vessels associated with the Proposed Action may result in short‐term and 

local displacement of fish in the water column; any behavioral reactions by adult or juvenile fish are not 

expected to result in changes in an individual’s fitness, or species recruitment, and are not expected to 

result in long‐term or population‐level effects.  

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern Distinct Population Segment 

(DPS) of green sturgeon, the Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Vessel 

movement associated with the Proposed Action would not impinge on any of the defining 

characteristics of green sturgeon critical habitat, including abundant prey items and suitable spawning 

substrate, aggregation areas, flow regime, water quality, sediment quality, and safe, unobstructed 

migratory passage corridors. Vessel movement associated with the Proposed Action would not impinge 

on any of the defining characteristics of steelhead trout critical habitat, including habitat features to 

ensure the physiological transition of adults between fresh water and salt water. Vessel movement 

would not impinge on any of the defining characteristics of delta smelt critical habitat, including physical 

habitat, water, river flow, and salinity concentrations required to maintain suitable habitat for the 

elements associated with spawning and migration. Because of the nature of vessel operation and 

avoidance of contact with the benthic substrate, most habitat would not be directly exposed to vessel 
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movement; however, during shoreside activities, a small portion of benthic habitat in very shallow 

waters could be disturbed as small vessels beach on land.  

4.2.2.3.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Kodiak proposed action area may result in 

short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or population 

level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of vessel 

movement associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with 

Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed Evolutionarily Significant Units 

(ESUs)/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Anchorage proposed action area may 

result in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or 

population level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result 

of vessel movement associated with Alternative 2. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be expected in 

the Anchorage proposed action area; therefore, vessel movement associated with Alternative 2 would 

have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.1.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Seward proposed action area may result 

in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or population 

level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of vessel 

movement associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with 

Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, 

chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Juneau proposed action area may result 

in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or population 

level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of vessel 

movement associated with Alternative 4. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the 

Juneau proposed action area; therefore, vessel movement associated with Alternative 4 would have no 

effect on any ESA‐listed fish species.  

4.2.2.3.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the San Francisco proposed action area may 

result in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or 

population level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result 

of vessel movement associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel movement associated 

with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook 

salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical 

habitat analysis above, vessel movement associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to 

adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 
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4.2.2.3.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Richmond proposed action area may 

result in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or 

population level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result 

of vessel movement associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel movement associated 

with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook 

salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical 

habitat analysis above, vessel movement associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to 

adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.1.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Concord proposed action area may result 

in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or population 

level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of vessel 

movement associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with 

Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, 

coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical habitat 

analysis above, vessel movement associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely 

affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the 

Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Port Hueneme proposed action area may 

result in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term or 

population level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result 

of vessel movement associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel movement associated 

with Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead 

shark. 

4.2.2.3.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.1, the use of vessels within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area may result in short‐term and local displacement of fish in the water column; however, no long‐term 

or population level effects are expected. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a 

result of vessel movement associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel movement 

associated with Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped 

hammerhead shark. 

4.2.2.3.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.1.1 through 4.2.2.3.1.9 concluded that vessel movement associated with any of the 

Proposed Action Alternatives may result in short‐term and local displacement of fish in the water 

column, but no long‐term or population level effects would be expected. Alternative 10 would include 

multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the 

combination would not have a significant impact to fish as a result of vessel movement. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, delta smelt, green sturgeon, 

eulachon, scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or sockeye salmon within their associated 
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proposed action areas (Table 3‐6) if chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis 

above and the conclusions in Sections 4.2.2.3.1.5 through 4.2.2.3.1.7, vessel movement associated with 

Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for 

delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout 

within the Northern California study area. 

4.2.2.3.2 Seafloor Devices 

Seafloor devices would be deployed by a surface vessel through the water column; this is where the 

potential for strike would occur. Before a potential seafloor device strike, some fish would sense a 

pressure wave through the water and respond by remaining in place, moving away from the object, or 

moving toward it (Hawkins and Johnstone 1978). Any fish displaced a small distance away by movement 

of a sinking object nearby would likely resume normal activities after such a brief disturbance. However, 

others could be disturbed and may exhibit a generalized stress response; groundfish near a sinking 

object would likely be temporarily disturbed. If the object were to actually hit a fish, direct injury, in 

addition to stress, may result. The function of the stress response in vertebrates is to rapidly raise the 

blood sugar level to physiologically prepare the organism for the fight or flight response (Helfman et al. 

2009).  

The ability of a fish to return to what it was doing following a physical strike (or near miss resulting in a 

stress response) is a function of fitness, genetics, and environmental factors. Some organisms are more 

tolerant of environmental or human‐caused stressors than others and become acclimated more easily. 

Within a species, the rate at which an individual recovers from a physical disturbance or strike may be 

influenced by age, sex, reproductive state, and general condition. An organism that has reacted to a 

sudden disturbance by swimming at a burst speed would tire after some time; its blood hormone and 

sugar levels may not return to normal for 24 hours (Helfman et al. 2009).  

Exposure to seafloor devices used during the Proposed Action may cause short‐term disturbance to an 

individual animal or, if struck, could lead to injury or death. The potential for fish to be close to a 

seafloor device during deployment, and therefore at risk of being struck, is very low, because of the 

relative position of fish within the water column relative to the deposition of the device. A possibility 

exists that a small number of fish at or near the surface may be directly impacted if they are in the area 

of deployment, or if they are near the point of physical impact at the time of seafloor device 

deployment, but the likelihood of one of these objects striking a fish is low. No long‐term or population‐

level effects on fish from seafloor devices are expected.  

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Seafloor devices associated with the 

Proposed Action would not impinge on any of the defining characteristics of critical habitat designated 

for green sturgeon (Section 0), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or steelhead trout (Section 3.2.2.2.4.4).  

4.2.2.3.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Kodiak 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 1. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 1 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, 

eulachon, or sockeye salmon. 
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4.2.2.3.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the 

Anchorage proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level 

effects on fish. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices 

associated with Alternative 2. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the Anchorage 

proposed action area; therefore, seafloor devices associated with Alternative 2 would have no effect on 

any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.2.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Seward 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 3. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 3 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, 

eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Juneau 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 4. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the Juneau proposed action area; 

therefore, seafloor devices associated with Alternative 4 would have no effect on any ESA‐listed fish 

species.  

4.2.2.3.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the San 

Francisco proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects 

on fish. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated 

with Alternative 5. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 5 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, 

eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical habitat analysis above, seafloor 

devices associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐

designatedcritical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California 

Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Richmond 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 6. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 6 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, 

green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical habitat analysis above, seafloor devices 

associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated critical 

habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of 

steelhead trout. 
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4.2.2.3.2.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Concord 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 7. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 6 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, 

green sturgeon, or steelhead trout. Based on the critical habitat analysis above, seafloor devices 

associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designatedcritical 

habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of 

steelhead trout. 

4.2.2.3.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Port 

Hueneme proposed action area would not be expected to have any long‐term or population level effects 

on fish. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor devices associated 

with Alternative 8. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 8 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.2, the deployment and presence of seafloor devices within the Los 

Angeles/Long Beach proposed action area would not be expected to have any long‐term or population 

level effects on fish. Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

9 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.2.1 through 4.2.2.3.2.9 concluded that seafloor devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not be expected to have any long‐term or population level effects 

on fish. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action 

areas within one year, but the combination would not have a significant impact to fish as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 10. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with 

Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, 

chum salmon, coho salmon, delta smelt, green sturgeon, eulachon, scalloped hammerhead sharks, 

steelhead trout, or sockeye salmon within their associated proposed action areas (Table 3‐6) if chosen 

for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 

4.2.2.3.2.5 through 4.2.2.3.2.7, seafloor devices associated with Alternative 10 may affect, but is not 

likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout within the Northern California study 

area. 

4.2.2.3.3 In‐Water Devices 

In‐water devices do not normally collide with adult fish, as most can detect and avoid them. The 

potential for a fish to be struck by either a UUV or a towed system is similar to that identified for vessels. 

Fish responses to in‐water devices would also be similar to those discussed above for vessels. Fish would 

likely show varying behavioral avoidance responses to in‐water devices. Early life stages of most fish 

could be displaced by in‐water devices and not struck in the same manner as adults of larger species. 
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Because in‐water devices are continuously moving, most fish are expected to move away from them or 

to follow behind them. 

The likelihood of collision is low given the high mobility of most fish (tuna, for example, can swim up to 

45 knots in short bursts) and their ability to detect and avoid approaching objects (National Oceanic and 

Atmospheric Administration 2011). However, large fish known to spend considerable time at the 

surface, such as an ocean sunfish or whale shark, could be impacted (Speed et al. 2008). The potential 

for the in‐water devices associated with the Proposed Action to impact these large fish is unlikely due to 

low population‐levels and wide dispersal in the area where these activities would occur. The Proposed 

Action is located near active shipping lanes and harbors which are not preferred habitat for large 

oceanic fish (Brunnschweiler et al. 2009; Miller and Lea 1972). 

The use of in‐water devices may result in short‐term and local displacement of fish in the water column. 

However, these behavioral reactions are not expected to result in significant changes to an individual’s 

fitness, or species recruitment, and are not expected to result in population‐level impacts. 

Ichthyoplankton (fish eggs and larvae) in the water column could be displaced, injured, or killed by in‐

water devices. The numbers of eggs and larvae exposed to in‐water devices would be extremely low 

relative to total ichthyoplankton biomass; therefore, measurable changes on fish recruitment would not 

occur. There would be no long‐term or population level effects to fish. 

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. In‐water devices associated with the 

Proposed Action would not impinge on any of the defining characteristics of critical habitat designated 

for green sturgeon (Section 3.2.2.2.4.1), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or steelhead trout (Section 

3.2.2.2.4.4). Because of the nature of in‐water device operation and intentional avoidance of bottom 

strikes, most habitat would not be directly exposed to in‐water devices. 

4.2.2.3.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Kodiak proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 1. Pursuant to 

the ESA, in‐water devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Anchorage proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 2. No ESA‐

listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the Anchorage proposed action area; therefore, in‐water 

devices associated with Alternative 2 would have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.3.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Seward proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 3. Pursuant to 

the ESA, in‐water devices associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 
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4.2.2.3.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Juneau proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 4. No ESA‐

listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the Juneau proposed action area; therefore, in‐water 

devices associated with Alternative 4 would have no effect on any ESA‐listed fish species.  

4.2.2.3.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the San Francisco proposed action 

area would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there 

would be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 5. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green 

sturgeon, or steelhead trout. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 5 may affect, but 

is not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of 

green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Richmond proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 6. Pursuant to 

the ESA, in‐water devices associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 6 may affect, but is not likely 

to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Concord proposed action area 

would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there would 

be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 7. Pursuant to 

the ESA, in‐water devices associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 7 may affect, but is not likely 

to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Port Hueneme proposed action 

area would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. Therefore, there 

would be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with Alternative 8. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.3, the use of in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would not be expected to have any long‐term or population‐level effects on fish. 

Therefore, there would be no significant impacts to fish as a result of in‐water devices associated with 
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Alternative 9. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 9 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.3.1 through 4.2.2.3.3.9 concluded that in‐water devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not result in any long‐term or population‐level effects on fish. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to fish as a result of in‐water 

devices. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 10 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, delta 

smelt, green sturgeon, eulachon, scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or sockeye salmon 

within their associated proposed action areas (Table 3‐6). Based on the critical habitat analysis above 

and the conclusions in Sections 4.2.2.3.3.5 through 4.2.2.3.3.7, in‐water devices associated with 

Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for 

delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.4 Electromagnetic Devices 

Some fish have been identified as capable of detecting magnetic fields (primarily elasmobranchs, 

salmonids, tuna, eels, and stargazers) (Bullock et al. 1983; Helfman et al. 2009; Hore 2012). There are 

two general types of electroreceptor organs in fish, ampullary receptors around the face and lateral line 

systems (Helfman et al. 2009). Ampullary receptors, located in recesses in the skin, are connected to the 

surface by a canal filled with a conductive gel and are sensitive to electric fields of low frequency (<0.1–

25 Hz). Electroreceptive marine fish with ampullary (pouch) organs can detect considerably higher 

frequencies of 50 Hz to more than 2 kHz (Helfman et al. 2009). The distribution of electroreceptors on 

the head of these fish, especially around the mouth, suggests that these sensory organs may be used in 

foraging. Additionally, some researchers hypothesize that the electroreceptors aid in social 

communication (Collin and Whitehead 2004). Fish likely use the same sensory organs (e.g., lateral line 

system particularly around the head) for electroreception and also for detecting sounds. Some species 

of sharks, such as the scalloped hammerhead, have small pores near the nostrils, around the head, and 

on the underside of the snout, or rostrum called ampullae of Lorenzini to detect the electromagnetic 

signature of their prey. Electroreceptors are thought to aid in navigation, orientation, and migration of 

sharks and rays (Kalmijn 2000). Many elasmobranchs respond physiologically to electric fields of 10 

nanovolts per cm and behaviorally at 5 nanovolts per cm (Collin and Whitehead 2004), while Kajiura and 

Holland (2002 showed juvenile scalloped hammerhead sharks detected and behaviorally responded to 

electric fields of less than 1 nanovolt per cm. 

While elasmobranchs and other fish can sense the level of the earth’s magnetic field, the potential 

impacts on fish resulting from changes in the strength or orientation of the background field are not well 

understood. When the magnetic field is enhanced or altered, sensitive fish may experience an 

interruption or disturbance in normal sensory perception. Research on the electrosensitivity of sharks 

indicates that some species respond to electrical impulses with an apparent avoidance reaction 

(Helfman et al. 2009; Kalmijn 2000). Experiments with electromagnetic pulses can provide indirect 

evidence of the range of sensitivity of fish to similar stimuli. Two studies reported that exposure to 

electromagnetic pulses do not have any effect on fish (Hartwell et al. 1991; Nemeth and Hocutt 1990). 

The observed 48‐hour mortality of small estuarine fish (e.g., sheepshead minnow, mummichog, Atlantic 

menhaden, striped bass, Atlantic silverside, fourspine stickleback, and rainwater killifish) exposed to 
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electromagnetic pulses of 100–200 kilovolts per m (10 nanoseconds per pulse) from distances greater 

than 50 m was not statistically different than the control group (Hartwell et al. 1991; Nemeth and 

Hocutt 1990). During a study of Atlantic menhaden, there were no statistical differences in swimming 

speed and direction (toward or away from the electromagnetic pulse source) between a group of 

individuals exposed to electromagnetic pulses and the control group (Hartwell et al. 1991; Nemeth and 

Hocutt 1990). 

Potential impacts of electromagnetic activity on adult fish may not be relevant to early life stages (eggs, 

larvae, juveniles) due to ontogenic (life stage‐based) shifts in habitat utilization (Botsford et al. 2009; 

Sabates et al. 2007). Some skates and rays produce egg cases that occur on the bottom, while many 

neonate and adult sharks occur in the water column or near the water surface.  

The towed body used for mine sweeping is designed to simulate a ship’s naturally occurring magnetic 

signature in the water, and so would not be experienced by fish as anything unusual. The static magnetic 

field generated by the electromagnetic systems is of relatively minute strength, typically 2,300 

microtesla at the cable surface and 0. 2 microtesla at a radius of 200 m. The strength of the 

electromagnetic field decreases quickly away from the cable down to the level of earth’s magnetic field 

(50 microtesla) at less than 4 m from the source (U.S Department of the Navy 2005). For any 

electromagnetically sensitive fish in close proximity to the source, the generation of magnetic fields has 

the potential to interfere with prey detection and navigation. They may also experience temporary 

disturbance of normal sensory perception or could exhibit avoidance reactions (Fields 2007; Kalmijn 

2000), resulting in alterations of behavior and avoidance of normal foraging areas or migration routes. 

However, these effects would only have the potential for occurrence to individuals within close 

proximity to the magnetic field. The devices would be emitting magnetic fields as they move through 

water and would only be deployed for a temporary period during a typical four‐hour flight. No 

population‐level or long‐term effects are anticipated. Mortality from electromagnetic devices is not 

expected. 

The in‐water electromagnetic devices used in training activities would not be anticipated to result in 

more than minimal impact to fish as individuals or populations because the range of impact is small (0.2 

microtesla at 200 m from the source), and the electromagnetic signal is temporally variable and would 

cover only a small spatial range during use. Some fish could have a detectable response to 

electromagnetic exposure, but the fields generated are typically well below physiological and behavioral 

responses of magnetoreceptive fish, and any impacts would be temporary with no anticipated impact on 

an individual’s growth, survival, annual reproductive success, or lifetime reproductive success (i.e., 

fitness), or species recruitment, and are not expected to result in population‐level impacts. 

Electromagnetic exposure of eggs and larvae of sensitive bony fish would be low relative to their total 

ichthyoplankton biomass (Able and Fahay 1998) and; therefore, potential impacts on recruitment would 

not be expected. If located in the immediate area where in‐water electromagnetic devices are being 

used, steelhead, gulf groupers, and scalloped hammerhead sharks could experience temporary 

disturbance in normal sensory perception, avoidance, or attraction reactions (Fields 2007; Kalmijn 

2000). 

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Electromagnetic devices would not 

directly alter physical aspects of the environment, such as substrate, flow regime, water quality, or 

sediment quality, and therefore is unlikely to impinge on any physical or biological features (PBFs) of the 

critical habitat, as described for green sturgeon (Section 3.2.2.2.4.1), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or 
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steelhead trout (Section 3.2.2.2.4.4). While the water column may be temporarily impacted, magnetic 

fields emitting from devices associated with the Proposed Action would rapidly decrease in intensity 

moving away from the source.  

4.2.2.3.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Kodiak proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of impact 

and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Anchorage proposed 

action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of 

impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 2. No ESA‐listed 

ESUs/DPSs of fish would be expected in the Anchorage proposed action area; therefore, 

electromagnetic devices associated with Alternative 2 would have no effect on any ESA‐listed fish 

species. 

4.2.2.3.4.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Seward proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of impact 

and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Juneau proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of impact 

and temporary and variable nature of the devices. There would be no significant impacts to fish as a 

result of electromagnetic devices associated with Alternative 4. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would 

be expected in the Juneau proposed action area; therefore, electromagnetic devices associated with 

Alternative 4 would have no effect on any ESA‐listed fish species.  

4.2.2.3.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the San Francisco proposed 

action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of 

impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, electromagnetic devices associated with Alternative 5 may affect, but is 

not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of 

green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐40 
Environmental Consequences 

4.2.2.3.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Richmond proposed 

action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of 

impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, electromagnetic devices associated with Alternative 6 may affect, but is 

not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of 

green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.4.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Concord proposed 

action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of 

impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, electromagnetic devices associated with Alternative 7 may affect, but is 

not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of 

green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Port Hueneme proposed 

action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the small range of 

impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.4, the use of electromagnetic devices within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would not result in long‐term or population‐level effects, due primarily to the 

small range of impact and temporary and variable nature of the devices. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 9. Pursuant 

to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 9 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.4.1 through 4.2.2.3.4.9 concluded that electromagnetic devices associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population‐level effects to fish. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to fish as a result of 

electromagnetic devices. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 10 

may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, 

coho salmon, delta smelt, green sturgeon, eulachon, scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or 

sockeye salmon within their associated proposed action areas (Table 3‐6) if chosen for implementation. 
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Based on the critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 4.2.2.3.4.5 through 

4.2.2.3.4.7, electromagnetic devices associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to 

adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.5 Vessel Noise 

An increase in background sound can have the potential to expose fish to sound and general 

disturbance, potentially resulting in short‐term physiological stress, masking, or behavioral reactions. In 

effect, acoustic communication and orientation of fish may potentially be restricted by noise regimes in 

their environment that are within the hearing range of the fish. With the ambient noise levels of the 

study area being elevated, the vessel noise from the Proposed Action would have no significant 

additional masking effect to the environment.  

Noise from the small number of Navy vessels and boats associated with the Proposed Action is not 

expected to impact fish, as available evidence does not suggest that ship noise can injure or kill a fish 

(Popper et al. 2014a). Fish are more likely to react to nearby vessel noise (i.e., within tens of meters) 

than to vessel noise emanating from a distance. Further, it is expected that a fish would engage in 

avoidance behavior if a vessel is moving in its direction. Misund (1997) found that fish ahead of a ship 

showed avoidance reactions at ranges of 160 to 490 ft. When the vessel passed over them, some species 

of fish responded with sudden escape responses that included lateral avoidance or downward 

compression of the school. Fish may have physiological stress reactions to sounds they can hear but 

typically, responses would be brief and would not affect the overall fitness of the animal. Temporary 

behavioral reactions (e.g., temporary cessation of feeding) are not expected to impact individual fitness 

as individuals will resume feeding upon cessation of the sound exposure and unconsumed prey will still 

be available in the environment. Furthermore, while vessel sounds may influence some fish behavior for 

some species (e.g., startle response, masking), other fish species may be unresponsive (Becker et al. 

2013).  

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Vessel noise would not directly alter 

physical aspects of the environment, such as substrate, flow regime, water quality, or sediment quality, 

and therefore is unlikely to impinge on any PBFs of the critical habitat, as described for green sturgeon 

(Section 3.2.2.2.4.1), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or steelhead trout (Section 3.2.2.2.4.4). Due to the 

short‐term and transitory nature of vessels during the Proposed Action, as well as the existing acoustic 

levels of the ambient environment, the usefulness of the habitat as a migration corridor would not be 

affected. Prey items of green sturgeon, steelhead trout, and delta smelt would not be expected to be 

affected by vessel noise. Because the distance over which most fish are expected to detect sounds is 

limited and because most vessel noise is transient or intermittent (or both), most behavioral reactions 

and masking effects from the Proposed Action would likely be short‐term, ceasing soon after the vessel 

passes by. While the water column may be temporarily impacted, vessel noise associated with the 

Proposed Action would be short‐term and transient overall. 

4.2.2.3.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Kodiak proposed action area would not result 

in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally be brief 

and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts to fish 

as a result of vessel noise associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, vessel noise associated 
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with Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook 

salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Anchorage proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally 

be brief and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of vessel noise associated with Alternative 2. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be 

expected in the Anchorage proposed action area; therefore, vessel noise associated with Alternative 2 

would have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.5.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Seward proposed action area would not result 

in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally be brief 

and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts to fish 

as a result of vessel noise associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, vessel noise associated 

with Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook 

salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Juneau proposed action area would not result 

in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally be brief 

and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts to fish 

as a result of vessel noise associated with Alternative 4. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be 

expected in the Juneau proposed action area; therefore, vessel noise associated with Alternative 4 

would have no effect on any ESA‐listed fish species.  

4.2.2.3.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the San Francisco proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally 

be brief and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of vessel noise associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel noise 

associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Additionally, 

vessel noise associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐

designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California 

Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Richmond proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally 

be brief and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of vessel noise associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel noise 

associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Additionally, 

vessel noise associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐

designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California 

Coast DPS of steelhead trout. 
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4.2.2.3.5.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Concord proposed action area would not result 

in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally be brief 

and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts to fish 

as a result of vessel noise associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel noise associated 

with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook 

salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Additionally, vessel 

noise associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated 

critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS 

of steelhead trout. 

4.2.2.3.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Port Hueneme proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would generally 

be brief and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of vessel noise associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel noise 

associated with Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped 

hammerhead shark. 

4.2.2.3.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.5, vessel noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

would not result in long‐term or population‐level effects, as any responses by fish to vessel noise would 

generally be brief and not affect the overall fitness of the animal. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of vessel noise associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, 

vessel noise associated with Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed 

scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.5.1 through 4.2.2.3.5.9 concluded that vessel noise associated with any of the Proposed 

Action Alternatives would not result in any long‐term or population‐level effects on fish. Alternative 10 

would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but 

the combination would not have a significant impact to fish as a result of vessel noise. Pursuant to the 

ESA, vessel noise under Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed 

ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, delta smelt, green sturgeon, eulachon, 

scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or sockeye salmon within their associated proposed 

action areas (Table 3‐6). Based on the critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 

4.2.2.3.5.5 through 4.2.2.3.5.7, vessel noise associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to 

adversely affect, federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.6 Aircraft Noise 

Fish in the upper portion of the water column may be exposed to aircraft‐generated noise wherever 

aircraft overflights occur; however, sound is primarily transferred into the water from air in a narrow 

cone under the aircraft. Some species of fish could respond to noise associated with low‐altitude aircraft 

overflights or to the surface disturbance created by downdrafts from helicopters. Aircraft overflights 

have the potential to affect surface waters and, therefore, to expose fish occupying those upper 

portions of the water column to sound and general disturbance, potentially resulting in short‐term 
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behavioral or physiological reactions (e.g., swimming away and increased heart rate). However, no long‐

term or population‐level impacts on fish are expected from aircraft noise.  

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Aircraft noise would not directly alter 

physical aspects of the environment, such as substrate, flow regime, water quality, or sediment quality, 

and therefore is unlikely to impede on any PBFs of the critical habitat, as described for green sturgeon 

(Section 3.2.2.2.4.1), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or steelhead trout (Section 3.2.2.2.4.4). Prey items 

of green sturgeon, steelhead trout, and delta smelt would not be expected to be affected by vessel 

noise. While the upper portions of the water column may be temporarily ensonified in the small area of 

impact directly under the aircraft, aircraft noise associated with the Proposed Action would be short‐

term and transient overall. 

4.2.2.3.6.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Kodiak proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, aircraft noise 

associated with Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.6.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Anchorage proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 2. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would 

be expected in the Anchorage proposed action area; therefore, aircraft noise associated with Alternative 

2 would have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.6.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Seward proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, aircraft noise 

associated with Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.6.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Juneau proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 4. No ESA‐listed ESUs/DPSs of fish would be 

expected in the Juneau proposed action area; therefore, aircraft noise associated with Alternative 4 

would have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.6.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the San Francisco proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, aircraft noise 

associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Additionally, 

aircraft noise associated with Alternative 5 would have no effect on federally‐designated critical habitat 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐45 
Environmental Consequences 

for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead 

trout. 

4.2.2.3.6.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Richmond proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts 

to fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, aircraft noise 

associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout.  Additionally, 

aircraft noise associated with Alternative 6 would have no effect on federally‐designated critical habitat 

for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead 

trout. 

4.2.2.3.6.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Concord proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant impacts to 

fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, aircraft noise 

associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or steelhead trout. Aircraft noise 

associated with Alternative 7 would have no effect on federally‐designated critical habitat for delta 

smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout.  

4.2.2.3.6.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Port Hueneme proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, aircraft 

noise associated with Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed scalloped 

hammerhead shark. 

4.2.2.3.6.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.6, aircraft noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of aircraft noise associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, 

aircraft noise associated with Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed 

scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.6.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.6.1 through 4.2.2.3.6.9 concluded that aircraft noise associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not have any long‐term or population‐level effects on fish. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to fish as a result of aircraft 

noise. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, delta smelt, 

green sturgeon, eulachon, scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or sockeye salmon within 

their associated proposed action areas (Table 3‐6). Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.3.6.5 through 4.2.2.3.6.7, aircraft noise associated with Alternative 10 

would have no effect on federal‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green 

sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐46 
Environmental Consequences 

4.2.2.3.7 Acoustic Transmissions 

Few fish species have been shown to be able to detect high‐frequency sound in the range of the active 

acoustic sources associated with the Proposed Action. For those species that may be able to detect the 

transmissions, direct injury is unlikely to occur because the acoustic transmissions associated with the 

Proposed Action have relatively lower peak pressures and slower rise times than potentially injurious 

sources, such as explosives. Limited mortality has been shown to occur when fish are subject to an 

intense sound source, but only when fish are very close to the source (Popper 2008). Those species of 

fish tested at a distance from the source show no mortality and probably no long‐term effects. Since the 

footprint of high intensity from the sources used in the Proposed Action is minimal, the majority of fish 

that may be exposed to a loud sound would be far enough from the sources for the sound level to have 

attenuated considerably.  

Physical effects from acoustic exposure include TTS or resonance of gaseous or air‐filled organs (i.e., 

swim bladders). TTS is a temporary elevation of hearing threshold at specific frequencies (a decrease in 

hearing sensitivity) which fully recovers over time and is the result of exposure to sound. The magnitude 

and duration of TTS are related to the received level, duration, spectral distribution, and temporal 

pattern of the signal. The TTS effect has been demonstrated in several fish species where investigators 

used exposure to either long‐term increased background levels (Smith et al. 2004) or intense, but short‐

term, sounds (Popper et al. 2005). Additionally, there is no evidence of permanent hearing loss (e.g., 

deafness) in fish. Unlike mammals, when deafness often occurs as a result of permanent loss of sensory 

hair cells, sensory hair cells in the ear of fish are replaced after they are damaged or destroyed 

(Lombarte et al. 1993; Smith et al. 2006). As a consequence, any hearing loss in fish may be limited to 

the time needed to repair or replace the sensory cells that were damaged or destroyed (Smith et al. 

2006). Therefore, permanent loss of hearing in fish would not result from exposure to sound.  

A fundamentally critical question regarding TTS is how much the temporary hearing loss would impact 

survival of fish. During a period of hearing loss, fish will potentially be less sensitive to sounds produced 

by predators or prey, or to other acoustic information about their environment. Most marine fish 

species are limited to detecting frequencies below 1.5 kHz and cannot hear high‐frequency sonar that 

would be used during the Proposed Action. While the hearing abilities of the ESA‐listed species in the 

study areas have not been tested specifically, based on studies of species with similar auditory system 

structures and the lack of specializations for enhanced hearing, these species are likely unable to detect 

the sounds of the Proposed Action. Thus, there is little or no likelihood of there being TTS as a result of 

exposure to these sonars. It is possible that high‐frequency sonar is detectable by some fish that can 

detect frequencies above 1.5 kHz, and for some, as high as 180 kHz, such as some clupeid species. 

However, the likelihood of TTS in these species is small since the duration of exposure of fish to a 

moving source during the Proposed Action is very low; exposure to a maximum sound level (which, due 

to attenuation, is generally well below the source level) would only be for a few seconds.  

Another issue is the effect of human‐generated sound on the behavior of wild fish, and whether 

exposure to the sounds would alter the behavior of a fish in a manner that would affect its way of living, 

such as where it tries to find food or how well it can find a mate. Behavioral responses to loud noise 

could include a startle response, such as the fish swimming away from the source, the fish “freezing” 

and staying in place, or scattering (Popper 2003). 

Studies have also shown that high‐frequency noises may be detected by some fish species. Experiments 

on several species of clupeids (i.e., herrings, shads, menhadens) have obtained responses to frequencies 
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between 40 and 180 kHz (Popper et al. 2004b); however, not all clupeid species tested have 

demonstrated this very high‐frequency hearing. Mann et al. (1998) reported that the American shad can 

detect sounds from 0.1 to 180 kHz with two regions of best sensitivity: one from 0.2 to 0.8 kHz, and the 

other from 25 kHz to 150 kHz. This shad species has relatively high thresholds (about 145 dB re 1µPa), 

which would enable fish to detect odontocete clicks at distances up to about 650 ft (Mann et al. 1997). 

None of the ESA‐listed species in the study areas are hearing specialists.  

If hearing specialists were present, they would have to be in close vicinity to the source to experience 

effects from acoustic transmission. While a large number of fish species may be able to detect low‐

frequency sonar, some mid‐frequency sonar and other active acoustic sources, low‐frequency and mid‐

frequency acoustic devices are not planned as part of the Proposed Action. Overall effects to fish from 

active sonar sources would be localized, temporary and infrequent. Since high‐frequency sound 

attenuates quickly in the water, high levels of sound would be restricted to areas near the source. Most 

species would probably not hear these sounds and would therefore experience no disturbance, and 

even for fish able to hear sound at high frequencies, only short‐term exposure would occur and effects 

would be transitory and of little biological consequence. 

Critical habitat exists in the Northern California study area for the Southern DPS of green sturgeon, the 

Central California Coast DPS of steelhead trout, and delta smelt. Acoustic transmissions would not 

directly alter physical aspects of the environment, such as substrate, flow regime, water quality, or 

sediment quality, and therefore is unlikely to impede on any PBFs of the critical habitat, as described for 

green sturgeon (Section 3.2.2.2.4.1), delta smelt (Section 3.2.2.2.4.2), or steelhead trout (Section 

3.2.2.2.4.4). Due to the localized and temporary use of acoustic transmissions during the Proposed 

Action, as well as the existing acoustic levels of the ambient environment, the usefulness of the habitat 

as a migration corridor would not be affected. Prey items of green sturgeon, steelhead trout, and delta 

smelt would not be expected to be affected by vessel noise. While the water column may be temporarily 

impacted, acoustic transmissions associated with the Proposed Action would be relatively short‐term 

and would not alter the habitat permanently. 

4.2.2.3.7.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Kodiak proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 1 would have no effect on ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.7.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Anchorage proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 2. No ESA‐

listed ESUs/DPSs of fish would be expected in the Anchorage proposed action area; therefore, acoustic 

transmissions associated with Alternative 2 would have no effect on any ESA‐listed fish species. 

4.2.2.3.7.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Seward proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, 
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acoustic transmissions associated with Alternative 3 would have no effect on ESA‐listed ESUs/DPSs of 

Chinook salmon, chum salmon, coho salmon, eulachon, or sockeye salmon. 

4.2.2.3.7.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Juneau proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 4. No ESA‐listed 

ESUs/DPSs of fish would be expected in the Juneau proposed action area; therefore, acoustic 

transmissions associated with Alternative 4 would have no effect on any ESA‐listed fish species.  

4.2.2.3.7.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the San Francisco proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 5. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, acoustic transmissions associated with Alternative 5 would have no effect 

on federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the 

Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.7.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Richmond proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 6. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, acoustic transmissions associated with Alternative 6 would have no effect 

on federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the 

Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.7.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Concord proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no significant 

impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, coho salmon, delta smelt, eulachon, green sturgeon, or 

steelhead trout. Additionally, acoustic transmissions associated with Alternative 7 would have no effect 

on federally‐designated critical habitat for delta smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the 

Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.3.7.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Port Hueneme proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be no 

significant impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 8. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 
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4.2.2.3.7.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.3.7, acoustic transmissions within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. Therefore, there would be 

no significant impacts to fish as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 9. Pursuant 

to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 9 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed scalloped hammerhead shark. 

4.2.2.3.7.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.3.7.1 through 4.2.2.3.7.9 concluded that acoustic transmissions associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not have any long‐term or population‐level impacts to fish. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to fish as a result of acoustic 

transmissions. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 10 may affect, 

but are not likely to adversely affect, ESA‐listed ESUs/DPSs of Chinook salmon, chum salmon, coho 

salmon, delta smelt, green sturgeon, eulachon, scalloped hammerhead sharks, steelhead trout, or 

sockeye salmon within their associated proposed action areas (Table 3‐6). Based on the critical habitat 

analysis above and the conclusions in Sections 4.2.2.3.7.5 through 4.2.2.3.7.7, acoustic transmissions 

associated with Alternative 10 would have no effect on federally‐designated critical habitat for delta 

smelt, the Southern DPS of green sturgeon, or the Central California Coast DPS of steelhead trout. 

4.2.2.4 Essential Fish Habitat 

Stressors for EFH include vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, electromagnetic devices, 

and acoustic transmissions. Scallop EFH, as managed by the North Pacific Fishery Management Council, 

does not overlap with any of the proposed action areas within Alaska, but may be impacted by acoustic 

transmissions, and is therefore only considered for that stressor. 

4.2.2.4.1 Vessel Movement 

As vessels transit through an area, the water column would be temporarily disturbed; this disturbance 

would be temporary, minor, and localized. However, as the water would not be altered in any 

measurable or lasting manner, there would be no adverse impact to the water column itself. Vessels 

would not interact with the benthic substrate, so no benthic EFH would be impacted. Secondary effects 

to federally‐managed fish species (e.g., salmon) as a result of vessel movement are considered in 

Section 4.2.2.3.1.  

4.2.2.4.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

EFH present within the Kodiak proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated Habitat Areas of Particular Concern (HAPC) exists within the Kodiak proposed action area. As 

described in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Kodiak proposed action area would have 

temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but would not disturb benthic 

habitat. Therefore, there would be no significant impact to pelagic salmon EFH or the pelagic 

components of groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 1. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

vessel movement associated with Alternative 1. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Fishery 

Conservation and Management Act (Magnuson‐Stevens Act), vessel movement associated with 

Alternative 1 would not adversely affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the 

Kodiak proposed action area. 
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4.2.2.4.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The only EFH present within the Anchorage proposed action area is designated for salmon, for which the 

benthic habitat is not federally managed; no federally‐designated HAPC exists within the Anchorage 

proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Anchorage 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance to the water column. 

Therefore, there would be no significant impact to salmon EFH as a result of vessel movement 

associated with Alternative 2. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with 

Alternative 2 would not adversely affect the quality or quantity of salmon EFH within the Anchorage 

proposed action area. 

4.2.2.4.1.3 Alternative 3 (Seward) 

EFH within the Seward proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Seward proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.1, vessel 

movement within the Seward proposed action area would have temporary, minor, and localized 

disturbance to the water column, but would not disturb benthic habitat. Therefore, there would be no 

significant impact to salmon EFH or the pelagic components of groundfish EFH as a result of vessel 

movement associated with Alternative 3. Additionally, there would be no impact to benthic habitat 

designated as groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 3. Pursuant to 

the Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 3 would not adversely affect 

the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Seward proposed action area.  

4.2.2.4.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

EFH present within the Juneau proposed action area is designated for salmon and is seasonally (i.e., 

summer) designated for egg/larval groundfish life stages, for which the benthic habitat is not federally 

managed; no federally‐designated HAPC exists within the Juneau proposed action area. Groundfish EFH 

designated in the Juneau proposed action area is limited to pelagic environments, and no bottom 

substrate is designated. As discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Juneau proposed 

action area would have temporary, minor, and localized disturbance to the water column. Therefore, 

there would be no significant impact to salmon or groundfish EFH as a result of vessel movement 

associated with Alternative 4. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with 

Alternative 4 would not adversely affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the 

Juneau proposed action area. 

4.2.2.4.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

EFH present within the San Francisco proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the San Francisco proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but would not disturb benthic 

habitat. Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of vessel movement 

associated with Alternative 5. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as 

groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 5. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 5 would not adversely affect the 

quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass). . 
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4.2.2.4.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

EFH present within the Richmond proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Richmond proposed action area would have 

temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but would not disturb benthic 

habitat. Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of vessel movement 

associated with Alternative 6. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as 

groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 6. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 6 would not adversely affect the 

quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass).  

4.2.2.4.1.7 Alternative 7 (Concord) 

EFH present within the Concord proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Concord proposed action area would have 

temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but would not disturb benthic 

habitat. Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of vessel movement 

associated with Alternative 7. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as 

groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 7. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 7 would not adversely affect the 

quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass).  

4.2.2.4.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

EFH present within the Port Hueneme proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and rocky reef. As 

discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Port Hueneme proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but would not disturb benthic 

habitat. Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries) as a result of vessel movement associated with 

Alternative 8. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH or 

HAPC (rocky reef) as a result of vessel movement associated with Alternative 8. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 8 would not adversely affect the 

quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries). Vessel movement associated with Alternative 8 would not adversely affect the quality 

or quantity of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

EFH present within the Los Angeles/Long Beach proposed action area includes coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and 

seagrass. As discussed in Section 4.2.2.4.1, vessel movement within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance to the water column, but 

would not disturb benthic habitat. Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result 
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of vessel movement associated with Alternative 9. Additionally, there would be no impact to benthic 

habitat designated as groundfish EFH as a result of vessel movement associated with Alternative 9. 

Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, vessel movement associated with Alternative 9 would not 

adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and 

Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass).  

4.2.2.4.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.4.1.1 through 4.2.2.4.1.9 concluded that vessel movement associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would have only a temporary, minor, and localized disturbance to the 

water column, but would not disturb benthic habitat. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not 

have a significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and 

salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of vessel movement. The combination of 

training events that would make up Alternative 10 would have no impact on benthic habitat designated 

as groundfish EFH or HAPC (rocky reef). Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, vessel movement 

associated with Alternative 10 would not adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) 

within their associated proposed action areas (Table 3‐7). Vessel movement associated with Alternative 

10 would not adversely affect the quality or quantity of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.2 Seafloor Devices 

As a result of their temporary nature, seafloor devices would not permanently impact the substrate on 

which they are placed. However, their presence would temporarily impair the ability of the substrate to 

function as a habitat for as long as the seafloor device is in place. Seafloor devices would be deployed 

over soft bottom substrates (such as sand); therefore, areas of live/hard bottom and coral would not be 

impacted. The footprint of the seafloor devices would be approximately an 8 ft diameter; the large 

geographic region over which they would be deployed indicates that only a very small percentage of 

total habitat would be impacted. 

Seafloor device placement and removal could impact bottom sediment by temporarily increasing the 

turbidity of waters nearby. However, suspended sediments would settle within hours to a few days and 

disruption to the bottom sediment and water column would be temporary. However, as the water 

column would not be altered in any measureable or lasting manner, there would be no adverse effect to 

the water column from turbidity. Sediments in the water column could have a minor and localized 

impact to the benthic substrate as they settle, but this disturbance would be temporary in nature. 

Secondary effects to federally‐managed fish species (i.e., salmon, groundfish) are considered in Section 

4.2.2.3.2. Additionally, the seafloor devices associated with the Proposed Action would remain in place 

for 7 to 30 days before being removed, further reducing impacts to habitat.  

4.2.2.4.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

EFH present within the Kodiak proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Kodiak proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.2, 

disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the Kodiak proposed action area 

would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no significant impacts to 

groundfish EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 1. Additionally, there would be 

no impact to pelagic salmon EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 1. No HAPC 

exist within the Kodiak proposed action area. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor 
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devices associated with Alternative 1 would only temporarily and locally adversely affect the quality of 

bottom substrate designated as groundfish EFH within the Kodiak proposed action area, and the 

quantity would not be adversely affected. Seafloor devices associated with Alternative 1 would not 

adversely affect the quality or quantity of salmon EFH. 

4.2.2.4.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The only EFH present within the Anchorage proposed action area is designated for salmon, for which the 

benthic habitat is not federally managed; no federally‐designated HAPC exists within the Anchorage 

proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to 

seafloor devices within the Anchorage proposed action area would be temporary, minor and localized to 

the benthic habitat. Therefore, there would be no impact to EFH as a result of seafloor devices 

associated with Alternative 2. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, seafloor devices associated with 

Alternative 2 would not adversely affect salmon EFH. 

4.2.2.4.2.3 Alternative 3 (Seward) 

EFH within the Seward proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Seward proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.2, 

disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the Seward proposed action area 

would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no significant impacts to 

groundfish EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 3. Additionally, there would be 

no impact to pelagic salmon EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 3. Pursuant 

to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with Alternative 3 would only 

temporarily and locally adversely affect the quality of soft bottom substrate designated as groundfish 

EFH within the Seward proposed action area, and the quantity would not be adversely impacted. 

Seafloor devices associated with Alternative 3 would not adversely affect the quality or quantity of 

salmon EFH. 

4.2.2.4.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

EFH present within the Juneau proposed action area is designated for salmon and is seasonally (i.e., 

summer) designated for egg/larval groundfish life stages; no federally‐designated HAPC exists within the 

Juneau proposed action area. Groundfish EFH designated in the Juneau proposed action area is limited 

to pelagic environments, and no bottom substrate is designated. As discussed in Section 4.2.2.4.2, 

disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the Juneau proposed action area 

would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no impact to groundfish or salmon 

EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 4. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

seafloor devices associated with Alternative 4 would not adversely affect groundfish or salmon EFH. 

4.2.2.4.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

EFH present within the San Francisco proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the San 

Francisco proposed action area would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no 

significant impacts to groundfish EFH or associated HAPC (estuaries and seagrass) as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 5. Additionally, there would be no impact to coastal pelagics, highly 

migratory species, or Pacific salmon EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 5. 

Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with Alternative 5 would only 

temporarily and locally adversely affect the quality of bottom substrate designated as groundfish EFH or 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐54 
Environmental Consequences 

designated HAPC (estuaries and seagrass) within the San Francisco proposed action area, and the 

quantity would not be adversely affected. Seafloor devices associated with Alternative 5 would not 

adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, highly migratory species, or Pacific salmon 

EFH. 

4.2.2.4.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

EFH present within the Richmond proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the 

Richmond proposed action area would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be 

no significant impacts to groundfish EFH or associated HAPC (estuaries and seagrass) as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 6. Additionally, there would be no impact to coastal 

pelagics, highly migratory species, or Pacific salmon EFH as a result of seafloor devices associated with 

Alternative 6. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with 

Alternative 6 would only temporarily and locally adversely affect the quality of bottom substrate 

designated as groundfish EFH or designated HAPC (estuaries and seagrass) within the Richmond 

proposed action area, and the quantity would not be adversely affected. Seafloor devices associated 

with Alternative 6 would not adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, highly migratory 

species, or Pacific salmon EFH. 

4.2.2.4.2.7 Alternative 7 (Concord) 

EFH present within the Concord proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the 

Concord proposed action area would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no 

significant impacts groundfish EFH or associated HAPC (estuaries and seagrass) as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 7. Additionally, there would be no impact to coastal pelagics, highly 

migratory species, or Pacific salmon EFH as a result of seafloor devices associated with Alternative 7. 

Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with Alternative 7 would only 

temporarily and locally adversely affect the quality of bottom substrate designated as groundfish EFH or 

designated HAPC (estuaries and seagrass) within the Concord proposed action area, and the quantity 

would not be adversely affected. Seafloor devices associated with Alternative 7 would not adversely 

affect the quality or quantity of coastal pelagics, highly migratory species, or Pacific salmon EFH. 

4.2.2.4.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

EFH present within the Port Hueneme proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and rocky reef. As 

discussed in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to seafloor devices within the Port 

Hueneme proposed action area would be temporary, minor, and localized. Therefore, there would be no 

significant impact to groundfish EFH or associated HAPC (rocky reef) as a result of seafloor devices 

associated with Alternative 8. Additionally, there would be no impact to coastal pelagic, highly migratory 

species, and Pacific salmon EFH or associated HAPC (estuaries) as a result of seafloor devices associated 

with Alternative 8. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with 

Alternative 8 would only temporarily and locally adversely affect the quality of bottom substrate 

designated as groundfish EFH or associated HAPC (rocky reef) within the Port Hueneme proposed action 

area, and the quantity would not be adversely affected. Seafloor devices associated with Alternative 8 
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would not adversely affect the quality or quantity of coastal pelagic, highly migratory species, and Pacific 

salmon EFH or HAPC (estuaries). 

4.2.2.4.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

EFH present within the Los Angeles/Long Beach proposed action area includes coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries, 

seagrass, and rocky reef. As discussed in Section 4.2.2.4.2, disruption to the bottom sediment due to 

seafloor devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action area would be temporary, minor, 

and localized. Therefore, there would be no significant impacts to groundfish EFH or associated HAPC 

(seagrass and rocky reef) as a result of seafloor devices associated with Alternative 9. Additionally, there 

would be no impact to coastal pelagic, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC 

(estuaries) as a result of seafloor devices associated with Alternative 9. Pursuant to the Magnuson‐

Stevens Act, use of seafloor devices associated with Alternative 9 would only temporarily and locally 

adversely affect the quality of bottom substrate designated as groundfish EFH or associated HAPC 

(seagrass and rocky reef) within the Los Angeles/Long Beach proposed action area, and the quantity 

would not be adversely affected. Seafloor devices associated with Alternative 9 would not adversely 

affect the quality or quantity of coastal pelagic, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries). 

4.2.2.4.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.4.2.1 through 4.2.2.4.2.9 concluded that disruption to the bottom sediment due to 

seafloor devices associated with any of the Proposed Action Alternatives would be temporary, minor, 

and localized. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to groundfish EFH 

or associated HAPC (rocky reef and seagrass) as a result of seafloor devices. The combination of training 

events that would make up Alternative 10 would have no impact on coastal pelagics, highly migratory 

species, Pacific salmon, or salmon EFH or HAPC (estuaries) as a result of seafloor devices. Pursuant to 

the Magnuson‐Stevens Act, use of seafloor devices associated with Alternative 10 would only 

temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of bottom substrate designated as 

groundfish EFH or associated HAPC (seagrass and rocky reef) within their associated proposed action 

areas (Table 3‐7). Seafloor devices associated with Alternative 10 would not adversely affect coastal 

pelagic, highly migratory species, Pacific salmon, or salmon EFH or HAPC (estuaries). 

4.2.2.4.3 In‐Water Devices 

Towed in‐water devices are operated either on the sea surface or within the water column; UUVs are 

typically propeller‐driven, and operate within the water column. Temporary disruption to the water 

column would occur; however, the water would not be altered in any measureable or lasting manner. 

Physical disturbances and strikes of benthic substrate by in‐water devices would cause damage to the 

devices and are avoided when possible. Secondary impacts of in‐water devices on federally managed 

fish species are described in Section 4.2.2.3.3. Therefore, there would be no adverse impact to benthic 

substrate or the water column as a result of the use of in‐water devices.  

4.2.2.4.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

EFH present within the Kodiak proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Kodiak proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.3, in‐

water devices within the Kodiak proposed action area would have temporary, minor, and localized 

disturbance on the water column, but would not disturb benthic habitat. Therefore, there would be no 
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significant impact to pelagic salmon or the pelagic components of groundfish EFH as a result of in‐water 

devices associated with Alternative 1. Additionally, there would be no impact to benthic habitat 

designated as groundfish EFH as a result of in‐water devices associated with Alternative 1. Pursuant to 

the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with Alternative 1 would only temporarily and 

locally adversely affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Kodiak proposed 

action area. 

4.2.2.4.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The only EFH present within the Anchorage proposed action area is designated for salmon, for which the 

benthic habitat is not federally managed; no federally‐designated HAPC exists within the Anchorage 

proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the Anchorage proposed 

action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, 

there would be no significant impact to salmon EFH as a result of in‐water devices associated with 

Alternative 2. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with Alternative 2 

would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of salmon EFH within the 

Anchorage proposed action area. 

4.2.2.4.3.3 Alternative 3 (Seward) 

EFH within the Seward proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Seward proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.3, in‐

water devices within the Seward proposed action area would have temporary, minor, and localized 

disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to salmon EFH or the 

pelagic components of groundfish EFH as a result of in‐water devices associated with Alternative 3. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of in‐

water devices associated with Alternative 3. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices 

associated with Alternative 3 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity 

of salmon or groundfish EFH within the Seward proposed action area. 

4.2.2.4.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

The only EFH present within the Juneau proposed action area is designated for salmon and is seasonally 

(i.e., summer) designated for egg/larval groundfish life stages; no federally‐designated HAPC exists 

within the Juneau proposed action area. Groundfish EFH designated in the Juneau proposed action area 

is limited to pelagic environments, and no bottom substrate is designated. As discussed in Section 

4.2.2.4.3, in‐water devices within the Juneau proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to salmon or 

groundfish EFH as a result of in‐water devices associated with Alternative 4. Pursuant to the Magnuson‐

Stevens Act, in‐water devices associated with Alternative 4 would only temporarily and locally adversely 

affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Juneau proposed action area. 

4.2.2.4.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

EFH present within the San Francisco proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the San Francisco proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of in‐water devices associated with Alternative 5. Additionally, 

there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of in‐water devices 
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associated with Alternative 5. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with 

Alternative 5 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

EFH present within the Richmond proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the Richmond proposed action area would have 

temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of in‐water devices associated with Alternative 6; however, 

there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 6. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with 

Alternative 6 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.3.7 Alternative 7 (Concord) 

EFH present within the Concord proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the Concord proposed action area would have 

temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of in‐water devices associated with Alternative 7. Additionally, 

there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of in‐water devices 

associated with Alternative 7. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with 

Alternative 7 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

EFH present within the Port Hueneme proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and rocky reef. As 

discussed in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the Port Hueneme proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries) as a result of in‐water devices associated with Alternative 8. Additionally, there would 

be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky reef) as a result of in‐

water devices associated with Alternative 8. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices 

associated with Alternative 8 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity 

of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries). In‐

water devices associated with Alternative 8 would not adversely affect the quality or quantity of 

groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

EFH present within the Los Angeles/Long Beach proposed action area includes coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and 

seagrass. As discussed in Section 4.2.2.4.3, in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐58 
Environmental Consequences 

Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, 

and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of in‐water devices associated with 

Alternative 9. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as 

a result of in‐water devices associated with Alternative 9. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐

water devices associated with Alternative 9 would only temporarily and locally adversely affect the 

quality of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC 

(estuaries and seagrass), and the quantity would not be adversely affected.  

4.2.2.4.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.4.3.1 through 4.2.2.4.3.9 concluded that in‐water devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would have only a temporary, minor, and localized disturbance to the 

water column. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and 

seagrass) as a result of in‐water devices. The combination of training events that would make up 

Alternative 10 would have no impact on benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky 

reef). Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, in‐water devices associated with Alternative 10 would 

only temporarily and locally adversely affect the quality of coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) within their associated 

proposed action areas (Table 3‐7), and the quantity would not be adversely affected. In‐water devices 

associated with Alternative 10 would not adversely affect the quality or quantity of groundfish HAPC 

(rocky reef). 

4.2.2.4.4 Electromagnetic Devices 

The use of electromagnetic devices would be short‐term and would not have any lasting impact on the 

water column or seafloor. Substrate is unaffected by electromagnetic devices due to lack of a physical 

disturbance component. Energy emitted by electromagnetic devices would intermittently be present in 

the water column. Although magnetic fields can extend to the seafloor, beds of submerged rooted 

vegetation are unaffected because they lack a central nervous system susceptible to electromagnetic 

stressors. Mobile larvae that use electromagnetic clues for navigation may be temporarily disoriented, 

but no population‐level impacts would be expected due to the short timeframe of the Proposed Action. 

Secondary impacts of electromagnetic devices on federally managed fish species are described in 

Section 4.2.2.3.4. Therefore, for substrate and biogenic habitat EFH, there is no adverse impact expected 

from electromagnetic stressors. Likewise, there are no adverse impacts expected on these habitats 

within HAPC. 

4.2.2.4.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

EFH present within the Kodiak proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Kodiak proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.4, 

electromagnetic devices within the Kodiak proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column, but would not disturb benthic habitat. Therefore, there 

would be no significant impact to pelagic salmon EFH or the pelagic components of groundfish EFH as a 

result of electromagnetic devices associated with Alternative 1. Additionally, there would be no impact 

to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 1. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, electromagnetic devices associated with 
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Alternative 1 would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of salmon or 

groundfish EFH within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.4.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The only EFH present within the Anchorage proposed action area is designated for salmon, for which the 

benthic habitat is not federally managed; no federally‐designated HAPC exists within the Anchorage 

proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the Anchorage 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. 

Therefore, there would be no significant impact to salmon EFH as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 2. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, electromagnetic devices 

associated with Alternative 2 would only temporarily and locally adversely affect the quality of salmon 

EFH within the Anchorage proposed action area, and the quantity would not be adversely affected. 

4.2.2.4.4.3 Alternative 3 (Seward) 

EFH within the Seward proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Seward proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.4, 

electromagnetic devices within the Seward proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to salmon 

EFH or the pelagic components of groundfish EFH as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 3. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as 

a result of vessel movement associated with Alternative 3. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

electromagnetic devices associated with Alternative 3 would only temporarily and locally adversely 

affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Seward proposed action area. 

4.2.2.4.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

EFH present within the Juneau proposed action area is designated for salmon and is seasonally (i.e., 

summer) designated for egg/larval groundfish life stages; no federally‐designated HAPC exists within the 

Juneau proposed action area. Groundfish EFH designated in the Juneau proposed action area is limited 

to pelagic environments, and no bottom substrate is designated. As discussed in Section 4.2.2.4.4, 

electromagnetic devices within the Juneau proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to salmon or 

groundfish EFH as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 4. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, electromagnetic devices associated with Alternative 4 would only temporarily 

and locally adversely affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Juneau 

proposed action area. 

4.2.2.4.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

EFH present within the San Francisco proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the San Francisco proposed action area 

would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would 

be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH 

or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 5. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 5. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

electromagnetic devices associated with Alternative 5 would only temporarily and locally adversely 
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affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon 

EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

EFH present within the Richmond proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the Richmond proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 6. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 6. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

electromagnetic devices associated with Alternative 6 would only temporarily and locally adversely 

affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon 

EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.4.7 Alternative 7 (Concord) 

EFH present within the Concord proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the Concord proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 7. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 7. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

electromagnetic devices associated with Alternative 7 would only temporarily and locally adversely 

affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon 

EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

EFH present within the Port Hueneme proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and rocky reef. As 

discussed in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the Port Hueneme proposed action area 

would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would 

be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH 

or HAPC (estuaries) as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 8. Additionally, 

there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky reef) as a 

result of electromagnetic devices associated with Alternative 8. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

electromagnetic devices associated with Alternative 8 would only temporarily and locally adversely 

affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon 

EFH or HAPC (estuaries). Electromagnetic devices associated with Alternative 8 would not adversely 

affect the quality or quantity of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

EFH present within the Los Angeles/Long Beach proposed action area includes coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and 

seagrass. As discussed in Section 4.2.2.4.4, electromagnetic devices within the Los Angeles/Long Beach 
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proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. 

Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, 

and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 9. Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as 

groundfish EFH as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 9. Pursuant to the 

Magnuson‐Stevens Act, electromagnetic devices associated with Alternative 9 would only temporarily 

and locally adversely affect the quality of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and 

Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass), and the quantity would not be adversely affected. 

4.2.2.4.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.4.4.1 through 4.2.2.4.4.9 concluded that electromagnetic devices associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would have only a temporary, minor, and localized disturbance to the 

water column. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and 

seagrass) as a result of electromagnetic devices. The combination of training events that would make up 

Alternative 10 would have no impact on benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky 

reef). Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, electromagnetic devices associated with Alternative 10 

would only temporarily and locally adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) 

within their associated proposed action areas (Table 3‐7). Electromagnetic devices associated with 

Alternative 10 would not adversely affect the quality or quantity of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.5 Acoustic Transmissions 

The potential impact of high‐frequency active acoustic transmissions on EFH is assessed in terms of 

quality of the habitat that may be affected. Acoustic transmissions could have an effect on the features 

of EFH due to the increase in ambient sound level during the transmissions. However, this potential 

reduction in the quality of the acoustic habitat would be localized to the area of training and immediate 

area of propagation, and would be temporary in duration. The quality of the water column environment 

as EFH would be restored to normal levels immediately following the completion of the training event. 

Secondary effects to federally managed fish species are considered in Section 4.2.2.3.7. 

4.2.2.4.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

EFH present within the Kodiak proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Kodiak proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.5, 

acoustic transmissions within the Kodiak proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column, but would not disturb benthic habitat. Acoustic 

transmissions would not be expected to propagate far enough to reach designated scallop EFH. 

Therefore, there would be no significant impact to pelagic salmon EFH or the pelagic components of 

groundfish EFH as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 1. Additionally, there 

would be no impact to benthic habitat designated as groundfish or scallop EFH as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 1. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic 

transmissions associated with Alternative 1 would not adversely affect the quality or quantity of salmon 

or groundfish EFH within the Kodiak proposed action area. Acoustic transmissions associated with 

Alternative 1 would not affect the quality or quantity of scallop EFH. 
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4.2.2.4.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

The only EFH present within the Anchorage proposed action area is designated for salmon, for which the 

benthic habitat is not federally managed; no federally‐designated HAPC exists within the Anchorage 

proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Anchorage 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. 

Therefore, there would be no significant impact to salmon EFH as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 2. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic transmissions associated 

with Alternative 2 would not adversely affect the quality or quantity of salmon EFH within the 

Anchorage proposed action area. 

4.2.2.4.5.3 Alternative 3 (Seward) 

EFH within the Seward proposed action area includes salmon and groundfish EFH; no federally‐

designated HAPC exists within the Seward proposed action area. As described in Section 4.2.2.4.5, 

acoustic transmissions within the Seward proposed action area would have temporary, minor, and 

localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to salmon or 

groundfish EFH as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 3. Additionally, there 

would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 3. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic transmissions associated 

with Alternative 3 would not adversely affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within 

the Seward proposed action area.  

4.2.2.4.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

The only EFH present within the Juneau proposed action area is designated for salmon and is seasonally 

(i.e., summer) designated for egg/larval groundfish life stages; no federally‐designated HAPC exists 

within the Juneau proposed action area. Groundfish EFH designated in the Juneau proposed action area 

is limited to pelagic environments, and no bottom substrate is designated. As discussed in Section 

4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Juneau proposed action area would have temporary, minor, 

and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no significant impact to 

salmon or groundfish EFH as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 4. Pursuant to 

the Magnuson‐Stevens Act, acoustic transmissions associated with Alternative 4 would not adversely 

affect the quality or quantity of salmon or groundfish EFH within the Juneau proposed action area. 

4.2.2.4.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

EFH present within the San Francisco proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the San Francisco proposed action area 

would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would 

be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH 

or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 5. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

acoustic transmissions associated with Alternative 5. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic 

transmissions associated with Alternative 5 would not adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass). 

4.2.2.4.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

EFH present within the Richmond proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 
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discussed in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Richmond proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 6. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

acoustic transmissions associated with Alternative 6. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic 

transmissions associated with Alternative 6 would not adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass).  

4.2.2.4.5.7 Alternative 7 (Concord) 

EFH present within the Concord proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and seagrass. As 

discussed in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Concord proposed action area would 

have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would be no 

significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or 

HAPC (estuaries and seagrass) as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 7. 

Additionally, there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH as a result of 

acoustic transmissions associated with Alternative 7. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic 

transmissions associated with Alternative 7 would not adversely affect the quality or quantity of coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass).  

4.2.2.4.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

EFH present within the Port Hueneme proposed action area includes coastal pelagics, groundfish, highly 

migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and rocky reef. As 

discussed in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Port Hueneme proposed action area 

would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. Therefore, there would 

be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH 

or HAPC (estuaries) as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 8. Additionally, 

there would be no impact to benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky reef) as a 

result of acoustic transmissions associated with Alternative 8. Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, 

acoustic transmissions associated with Alternative 8 would not adversely affect the quality or quantity of 

coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries). 

Acoustic transmissions associated with Alternative 8 would not adversely affect the quality or quantity 

of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.4.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

EFH present within the Los Angeles/Long Beach proposed action area includes coastal pelagics, 

groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH; the HAPC present includes estuaries and 

seagrass. As discussed in Section 4.2.2.4.5, acoustic transmissions within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would have temporary, minor, and localized disturbance on the water column. 

Therefore, there would be no significant impact to coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, 

and Pacific salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) as a result of acoustic transmissions associated 

with Alternative 9. Additionally, there would be no impact to benthic habitats designated as groundfish 

EFH as a result of acoustic transmissions associated with Alternative 9. Pursuant to the Magnuson‐

Stevens Act, acoustic transmissions associated with Alternative 9 would not adversely affect the quality 

or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory species, and Pacific salmon EFH or HAPC 

(estuaries and seagrass).  
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4.2.2.4.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.4.5.1 through 4.2.2.4.5.9 concluded that acoustic transmissions associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would have only a temporary, minor, and localized disturbance to the 

water column. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to coastal 

pelagics, groundfish, highly migratory species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and 

seagrass) as a result of acoustic transmissions. The combination of training events that would make up 

Alternative 10 would have no impact on benthic habitat designated as groundfish EFH or HAPC (rocky 

reef). Pursuant to the Magnuson‐Stevens Act, acoustic transmissions associated with Alternative 10 

would not adversely affect the quality or quantity of coastal pelagics, groundfish, highly migratory 

species, Pacific salmon, and salmon EFH or HAPC (estuaries and seagrass) within the associated 

proposed action areas (Table 3‐7). Acoustic transmissions associated with Alternative 10 would not 

adversely affect the quality or quantity of groundfish HAPC (rocky reef). 

4.2.2.5 Marine Birds 

Stressors to marine birds include vessel movement, aircraft movement, in‐water devices, 

electromagnetic devices, vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions. Aircraft movement and 

aircraft noise are the only stressors that would overlap with snowy plover critical habitat within the 

Southern California study area; therefore, critical habitat is only considered for those two stressors. 

4.2.2.5.1 Vessel Movement 

Vessel strike may potentially occur if birds are actively foraging or resting on the water surface at the 

time of the event. Marine birds which do not spend an extended amount of time foraging on the surface 

or only spend limited time within the water column have an even further reduced risk of vessel strike. 

Some species (e.g., gulls, storm petrels, and albatrosses) commonly follow vessels (Favero et al. 2011; 

Hyrenbach 2001, 2006), while others (e.g., plovers, curlews, frigatebirds, and sooty terns) seem to avoid 

vessels (Borberg et al. 2005a; Hyrenbach 2006). There could be a slightly increased risk of impacts during 

the winter, or fall/spring migrations, when migratory birds are concentrated in coastal areas. However, 

the Proposed Action would not encompass entire migration seasons. While some risk exists for birds to 

be struck by vessels when they are foraging, resting, or flying near the water surface, most birds would 

be expected to see or hear an oncoming vessel and to fly or swim away to avoid a potentially harmful 

encounter. Injury or mortality could occur if a bird were struck, but most bird encounters with vessels 

are expected to result in a brief behavioral and physiological response.  

Birds would likely not forage in the proximity of the Proposed Action, due to the scale of activities taking 

place during the training. If birds are on the water’s surface, it is expected that some may respond (e.g., 

avoid the vessel by flying away or diving), while other birds may ignore the stimulus altogether. 

Direct collisions with most Navy vessels (or a vessel’s rigging, cables, poles, or masts) are unlikely but 

may occur. Many bird species, particularly Procellariiformes, are attracted to artificial lighting. Lighting 

on boats and vessels has also contributed to bird fatalities in open‐ocean environments when birds are 

attracted to these lights, usually in inclement weather conditions or at night (Merkel and Johansen 

2011); the Proposed Action would not occur at night. Merkel (2010) conducted a study from October 

through March of 2006 and 2008 in the offshore waters of southwestern Greenland. That study found 

that most (93 percent) bird‐vessel strikes occurred less than 2 nautical miles (nm) from shore; all bird 

strikes occurred between 4:00 pm and 5:00 am and significantly more birds were killed when visibility 
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was poor rather than moderate or good. Also, species that fly just over the water’s surface at high 

speeds, such as eiders, petrels, and shearwaters, appear to be more susceptible to vessel strike than 

slower, higher flying species (Glass and Ryan 2013; Merkel 2010; Ryan 1991). 

Vessel movements could elicit brief behavioral or physiological responses, such as alert response, startle 

response, or fleeing the immediate area. Such responses typically conclude as rapidly as they occur, 

though it should be noted that such responses involve at least a temporary displacement of birds from 

foraging areas, resulting in energetic costs to the birds (Velando and Munilla 2011). Under those 

circumstances, birds would be expected to return and resume normal behavior soon after the vessel 

passed through the area, or to resume normal behavior elsewhere, and the fitness of individual birds 

would probably not be compromised. Vessel movements could result in short‐term behavioral 

responses, as well as a low potential for injury or mortality from collisions; however, given that birds in 

port areas are likely accustomed to vessels in the area, the generally intermittent and short duration of 

activities, and the high mobility of marine birds, the probability of interaction between marine birds and 

vessels is low. Any responses elicited would typically conclude as rapidly as they occur, and the general 

health of individual marine birds would not be compromised. Birds would not be impacted by additional 

vessel movement generated by the Proposed Action, compared to the typical daily vessel movement 

within the proposed action areas.  

4.2.2.5.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Kodiak proposed action area could result 

in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly as they 

occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, vessel 

movement associated with Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the Migratory Bird Treaty Act (MBTA), vessel movement 

associated with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on migratory bird 

populations within the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Anchorage proposed action area could 

result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly 

as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 2. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with 

Alternative 2 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.1.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Seward proposed action area could 

result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly 

as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 3. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with 
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Alternative 3 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Seward proposed action area. 

4.2.2.5.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Juneau proposed action area could result 

in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly as they 

occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, vessel 

movement associated with Alternative 4 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 4 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Juneau 

proposed action area.  

4.2.2.5.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the San Francisco proposed action area could 

result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly 

as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 5. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. 

Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 5 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within the San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Richmond proposed action area could 

result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly 

as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 6. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. 

Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 6 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within the Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.1.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Concord proposed action area could 

result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as rapidly 

as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 7. Pursuant to the 

ESA, vessel movement associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. 

Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 7 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within the Concord proposed action area. 

4.2.2.5.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Port Hueneme proposed action area 

could result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude as 

rapidly as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 8. 
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Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 8 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western 

snowy plovers. Additionally, vessel movement associated with Alternative 8 would have no effect on 

federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap between critical 

habitat and vessel movement. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 8 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Port Hueneme 

proposed action area. 

4.2.2.5.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.5.1, vessel movements within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area could result in short‐term behavioral responses, though responses would be expected to conclude 

as rapidly as they occur with no compromise to individual bird health. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine birds as a result of vessel movement associated with Alternative 9. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 9 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western 

snowy plovers. Additionally, vessel movement associated with Alternative 9 would have no effect on 

federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap between critical 

habitat and vessel movement. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with Alternative 9 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Los 

Angeles/Long Beach proposed action area. 

4.2.2.5.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.1.1 through 4.2.2.5.1.9 concluded that vessel movements associated with any of the 

Proposed Action Alternatives could result in short‐term behavioral responses, though responses would 

be expected to conclude as rapidly as they occur with no compromise to individual bird health. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to marine birds as a result of 

vessel movement. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 10 may affect, but 

is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action areas (Table 

3‐11) if chosen for implementation. Additionally, vessel movement associated with Alternative 10 would 

have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat in the Southern California 

study area because there is no overlap between critical habitat and vessel movement, as concluded in 

Sections 4.2.2.5.1.8 and 4.2.2.5.1.9. Pursuant to the MBTA, vessel movement associated with 

Alternative 10 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within any 

of the proposed action areas. 

4.2.2.5.2 Aircraft Movement 

Aircraft operating as part of the Proposed Action have the potential to either strike marine birds or alter 

their behavior. Most helicopters associated with the Proposed Action would operate at altitudes as low 

as 75 to 100 ft for approximately two to four hours per training event. While bird strikes can occur 

anywhere aircraft are operated, Navy data indicate that they occur most often over land or close to 

shore. Bird and aircraft encounters are more likely to occur during takeoffs and landings than when the 

aircraft is engaged in level, low‐altitude flight.  Approximately 95 percent of aircraft‐wildlife collisions 

occur at or near airports when aircraft are operating at or below 2,000 ft. In a study that examined 

38,961 bird and aircraft collisions, Dobson (2010) found that the majority (74 percent) of collisions 
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occurred below 500 ft. Bird strike potential is greatest in foraging or resting areas, in migration corridors 

at night, and at low altitudes during the periods around dawn and dusk. Given that most collisions occur 

below 500 ft, the low altitudes associated with the Proposed Action may increase the potential risk to 

birds from aircraft strike. A study by Washburn et al. (2014), found that wildlife strikes happened most 

frequently when rotary‐wing aircraft were traveling en route (flying at an altitude greater than 1,000 ft 

above ground level) or were engaged in terrain flight (flying at an altitude less than 1,000 ft above 

ground level). 

Impacts of physical disturbance include behavioral responses such as temporary disorientation, collision, 

change in flight direction, and avoidance response behavior. Physical disturbances may elicit short‐term 

behavioral or physiological responses such as alert response, startle response, cessation of feeding, 

fleeing the immediate area, and a temporary increase in heart rate. These disturbances can also result in 

abnormal behavioral, growth, or reproductive impacts in nesting seabirds and can cause foraging and 

nesting seabirds to flush from or abandon their habitats and or nests (Andersen et al. 1989; Komenda‐

Zehnder et al. 2003). Aircraft strikes often result in bird mortalities or injuries (Dolbeer 2006). 

In general, seabird populations consist of hundreds or thousands of individuals, ranging across a large 

geographical area. In this context, the loss of several or even dozens of birds due to physical strikes may 

not constitute a population‐level impact, although some species gather in large flocks. Some bird strikes 

and associated bird mortalities or injuries could occur as a result of aircraft use; however, population‐

level impacts to marine birds would not likely result from aircraft strikes due to the limited time of 

operation and low amounts of in‐air noise and general aerial disturbance. Furthermore, birds are not 

likely to approach the aircraft and would likely temporarily avoid foraging in the area. Aircraft 

movements could result in short‐term behavioral responses, as well as a low potential for injury or 

mortality from collisions; however, given that birds in port areas are likely accustomed to aircraft in the 

area, the generally intermittent and short duration of activities, and the high mobility of marine birds, 

the probability of interaction between marine birds and aircraft is low. 

The majority of aircraft movement would not occur in the airspace over western snowy plover critical 

habitat; only transit from land by rotary‐wing aircraft into either the Port Hueneme proposed action 

area or the Los Angeles/Long Beach proposed action area could require overflights above designated 

critical habitat. However, since the PBFs for western snowy plover critical habitat concern the quality of 

the on‐land habitat and level of disturbance, occasional rotary‐wing aircraft overflight would not 

degrade the ability of critical habitat to provide required elements.  

4.2.2.5.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Kodiak proposed action area would not 

have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement associated with 

Alternative 1. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 1 may affect, but is 

not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

aircraft movement associated with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Anchorage proposed action area would 

not have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement 
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associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 2 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to 

the MBTA, aircraft movement associated with Alternative 2 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.2.3 Alternative 3 (Seward) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Seward proposed action area would not 

have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement associated with 

Alternative 3. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 3 may affect, but is 

not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

aircraft movement associated with Alternative 3 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Seward proposed action area. 

4.2.2.5.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Juneau proposed action area would not 

have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement associated with 

Alternative 4. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 4 may affect, but is 

not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

aircraft movement associated with Alternative 4 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.5.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the San Francisco proposed action area 

would not have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement 

associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 5 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐

tailed albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft movement associated with 

Alternative 5 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Richmond proposed action area would 

not have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement 

associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 6 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐

tailed albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft movement associated with 

Alternative 6 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.2.7 Alternative 7 (Concord) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Concord proposed action area would not 

have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement associated with 

Alternative 7. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 7 may affect, but is 
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not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, 

or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft movement associated with Alternative 7 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Concord 

proposed action area. 

4.2.2.5.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Port Hueneme proposed action area 

would not have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to strike. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement 

associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 8 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Based on the critical habitat analysis above, aircraft movement associated with 

Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designatedwestern snowy plover 

critical habitat. Pursuant to the MBTA, aircraft movement associated with Alternative 8 would not result 

in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Port Hueneme proposed action 

area. 

4.2.2.5.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As described in Section 4.2.2.5.2, aircraft movement within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not have any population‐level effects, though individuals could be at risk of injury due to 

strike. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft movement 

associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, aircraft movement associated with Alternative 9 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Based on the critical habitat analysis above, aircraft movement associated with 

Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designatedwestern snowy plover 

critical habitat.  Pursuant to the MBTA, aircraft movement associated with Alternative 9 would not result 

in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area. 

4.2.2.5.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.2.1 through 4.2.2.5.2.9 concluded that aircraft movements associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not have any population‐level effects, though individuals could be 

at risk of injury due to strike. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of 

the proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

marine birds as a result of aircraft movement. Pursuant to ESA, aircraft use associated with Alternative 

10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, 

short‐tailed albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action 

areas (Table 3‐11) if chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.5.2.8 and 4.2.2.5.2.9, aircraft movement associated with Alternative 10 

may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated western snowy plover critical 

habitat. Pursuant to the MBTA, aircraft use associated with Alternative 10 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within any of the proposed action areas.  

4.2.2.5.3 In‐Water Devices 

The only in‐water devices that could strike marine birds are those that are towed by helicopters through 

the water during mine neutralization training. This is because these in‐water devices are closer to the 

surface of the water and would be towed by helicopters. The other in‐water devices used during the 
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Proposed Action operate at greater water depths where there is no overlap with marine birds, which 

would be at or just below the water surface; unmanned underwater vehicles also operate at a depth 

greater than marine birds are expected.  

Most bird species fly at speeds of 17 to 26 knots, but when threatened can increase their speed 

significantly. For example, duck species (such as wood duck and mallards) can fly over 52 knots and 

peregrine falcons can fly over 174 knots (Ehrlich et al. 1988). Helicopters towing an in‐water device 

move at low altitudes and relatively slow air speeds (10‐25 knots at altitudes as low as 75 to 100 ft for 

Civilian Port Defense training activities), therefore, marine birds would detect the helicopter and cables 

that connect the aircraft to the towed device, and move out of the path of the towed in‐water device. It 

is anticipated that most seabird species would move away from a towed device. Additionally, it is likely 

that any marine birds in the vicinity of the approaching helicopter towing a device would be dispersed 

by the noise of the helicopter. Therefore, the use of in‐water devices is expected to have only short‐

term impacts on individual birds, with very low potential for injury or mortality, and no population‐level 

effects. 

In‐water device use would not overlap with western snowy plover critical habitat. 

4.2.2.5.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Kodiak proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 1 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Kodiak 

proposed action area. 

4.2.2.5.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Anchorage proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 2 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 2 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Anchorage 

proposed action area. 

4.2.2.5.3.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Seward proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 3 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Seward 

proposed action area. 

4.2.2.5.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Juneau proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 
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marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 4 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐

tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 4 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Juneau 

proposed action area.  

4.2.2.5.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the San Francisco proposed action area would 

not have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 5. Pursuant to the 

ESA, in‐water devices associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. 

Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 5 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within the San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Richmond proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed 

California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. Pursuant to 

the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 6 would not result in a significant adverse effect 

on migratory bird populations within the Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Concord proposed action area would not 

have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, in‐water 

devices associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed 

California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. Pursuant to 

the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 7 would not result in a significant adverse effect 

on migratory bird populations within the Concord proposed action area. 

4.2.2.5.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Port Hueneme proposed action area would 

not have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 8. Pursuant to the 

ESA, in‐water devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. 

Additionally, in‐water devices associated with Alternative 8 would have no effect on federally‐

designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap between critical habitat 

and in‐water device use. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 8 would 

not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Port Hueneme 

proposed action area. 

4.2.2.5.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.5.3, in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not have long‐term or population‐level impacts to birds. Therefore, there would be no 
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significant impacts to marine birds as a result of in‐water devices associated with Alternative 9. Pursuant 

to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 9 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy 

plovers. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 9 would have no effect on federally‐

designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap between critical habitat 

and in‐water device use. Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 9 would 

not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Port of Los 

Angeles/Long Beach proposed action area. 

4.2.2.5.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.3.1 through 4.2.2.5.3.9 concluded that in‐water device movement associated with any 

of the Proposed Action Alternatives would not have long‐term or population‐level impacts to birds. 

Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas 

within one year, but the combination would not have a significant impact to marine birds as a result of 

in‐water devices. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 10 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action areas (Table 

3‐11) if chosen for implementation. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 10 would 

have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap 

between critical habitat and in‐water device use, as concluded in Sections 4.2.2.5.3.8 and 4.2.2.5.3.9. 

Pursuant to the MBTA, in‐water devices associated with Alternative 10 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within any of the proposed action areas.  

4.2.2.5.4 Electromagnetic Devices 

Birds are known to use the Earth’s magnetic field as a navigational cue during seasonal migrations 

(Akesson and Hedenstrom 2007; Fisher 1971; Wiltschko and Wiltschko 2005). Birds use numerous other 

orientation cues to navigate in addition to magnetic fields. These include position of the sun, celestial 

cues, visual cues, wind direction, and scent (Akesson and Hedenstrom 2007; Fisher 1971; Haftorn et al. 

1988; Wiltschko and Wiltschko 2005). It is believed that birds are able to successfully navigate long 

distances by using a combination of these cues. A magnetite‐based (magnetic mineral) receptor 

mechanism in the upper beak of birds provides information on position and compass direction 

(Wiltschko and Wiltschko 2005). Towed in‐water electromagnetic device impacts to birds would only 

occur underwater and would only impact diving species or species on the surface in the immediate area 

where the device is deployed. There is no information available on how birds react to magnetic fields 

underwater. 

Exposure of marine birds to electromagnetic devices would be limited to those foraging at or below the 

surface (e.g., cormorants, loons, petrels, and grebes), because the magnetic fields generated by the 

devices within the water column would not extend into the atmosphere. The magnetic fields generated 

would be temporary and localized (significantly diminished at a distance of 8 m), which would limit any 

influence on the surrounding environment. More importantly, the electromagnetic devices used are 

typically towed by a helicopter and it is likely that any marine birds in the vicinity of the approaching 

helicopter would be dispersed by the noise and disturbance generated by the helicopter and move away 

from the device before any exposure could occur. In the unlikely event that a seabird is temporarily 

disoriented by an electromagnetic device, it would still be able to re‐orient using its internal magnetic 

compass to aid in navigation (Wiltschko et al. 2011).  



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐74 
Environmental Consequences 

Impacts on birds from potential exposure to electromagnetic devices would be temporary and 

inconsequential based on the: (1) relatively low intensity of the magnetic fields generated (0.2 

microtesla at 200 m from the source), (2) very localized potential impact area, (3) temporary duration of 

the activities (hours), and (4) occurrence only underwater. Even for birds that extensively forage in the 

water, the generally intermittent and short duration of activities reduce the probability of interaction 

between marine birds and electromagnetic devices. No long‐term or population‐level effects are 

expected. 

Electromagnetic device use would not overlap with western snowy plover critical habitat. 

4.2.2.5.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Kodiak proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 1. 

Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely 

to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Anchorage proposed action 

area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would 

be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 2. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 2 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the 

MBTA, electromagnetic devices associated with Alternative 2 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.4.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Seward proposed action 

area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would 

be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 3. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 3 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the 

MBTA, electromagnetic devices associated with Alternative 3 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Seward proposed action area. 

4.2.2.5.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Juneau proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 4. 

Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 4 may affect, but are not likely 

to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 4 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Juneau proposed action area.  
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4.2.2.5.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the San Francisco proposed 

action area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 5. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 5 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 5 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Richmond proposed action 

area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would 

be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 6. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 6 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 6 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.4.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Concord proposed action 

area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there would 

be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 7. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 7 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 7 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Concord proposed action area. 

4.2.2.5.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Port Hueneme proposed 

action area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices associated with 

Alternative 8. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 8 may affect, but 

are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Additionally, electromagnetic devices associated with Alternative 8 

would have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no 

overlap between critical habitat and electromagnetic device use. Pursuant to the MBTA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 8 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Port Hueneme proposed action area. 

4.2.2.5.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.5.4, use of electromagnetic devices within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area would not have any long‐term or population‐level effects to marine birds. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 
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9 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, 

short‐tailed albatross, or western snowy plovers. Additionally, electromagnetic devices associated with 

Alternative 9 would have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat 

because there is no overlap between critical habitat and electromagnetic device use. Pursuant to the 

MBTA, electromagnetic devices associated with Alternative 9 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Los Angeles/Long Beach proposed action area. 

4.2.2.5.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.4.1 through 4.2.2.5.4.9 concluded that use of electromagnetic devices associated with 

any of the Proposed Action Alternatives would not have any long‐term or population‐level effects to 

marine birds. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact on marine birds 

as a result of electromagnetic devices. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled 

murrelets, short‐tailed albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated 

proposed action areas (Table 3‐11) if chosen for implementation. Additionally, electromagnetic devices 

associated with Alternative 10 would have no effect on federally‐designated western snowy plover 

critical habitat because there is no overlap between critical habitat and in‐water device use, as 

concluded in Sections 4.2.2.5.4.8 and 4.2.2.5.4.9. Pursuant to the MBTA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 10 would not result in a significant adverse effect on migratory bird 

populations within any of the proposed action areas. 

4.2.2.5.5 Vessel Noise 

Auditory masking from vessel noise would be associated with birds that are actively foraging underwater 

at the time of the event. Vessel noise will not impact most marine birds as they spend a limited amount 

of time underwater, and it is unknown if or how they use underwater sounds. Birds respond to vessels in 

various ways. Some birds are commonly attracted to and follow vessels including certain species of gulls, 

storm‐petrels, and albatrosses (Hamilton III 1958; Hyrenbach 2001, 2006), while other species such as 

frigatebirds, sooty terns, and a variety of diving birds seem to avoid vessels (Borberg et al. 2005b; 

Hyrenbach 2006; Schwemmer et al. 2011). The continuous noise from Navy vessels has the potential to 

cause masking for birds, both in air and underwater; due to the transient nature of Navy vessels, this 

masking is expected to be temporary. Though vessel noise could elicit short‐term behavioral or 

physiological responses but is not likely to disrupt major behavior patterns, such as migrating, breeding, 

feeding, and sheltering, or result in serious injury to any marine birds. Beason (2004a) notes that birds 

exposed to up to 146 decibels referenced to 20 microPascal (dB re 20 µPa) sound pressure level in air 

within 325 ft of the sound source flushed, but then returned within minutes of the disturbance. Vessel 

noise from the Proposed Action is not expected to reach this noise level and would only occur during the 

short duration of activities. Birds would not be impacted by additional vessel noise generated by the 

Proposed Action, compared to the typical background vessel noise generated within the proposed 

action areas. 

Vessel use and associated noise would not overlap with western snowy plover critical habitat. 

4.2.2.5.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Kodiak proposed action area could elicit short‐

term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated with 
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Alternative 1. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 1 may affect, but is not likely 

to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel 

noise associated with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on migratory bird 

populations within the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Anchorage proposed action area could elicit 

short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated 

with Alternative 2. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 2 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

vessel noise associated with Alternative 2 would not result in a significant adverse effect on migratory 

bird populations within the Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.5.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Seward proposed action area could elicit short‐

term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated with 

Alternative 3. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 3 may affect, but is not likely 

to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel 

noise associated with Alternative 3 would not result in a significant adverse effect on migratory bird 

populations within the Seward proposed action area. 

4.2.2.5.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Juneau proposed action area could elicit short‐

term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated with 

Alternative 4. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 4 may affect, but is not likely 

to adversely affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, vessel 

noise associated with Alternative 4 would not result in a significant adverse effect on migratory bird 

populations within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.5.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the San Francisco proposed action area could elicit 

short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated 

with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 5 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, vessel noise associated with Alternative 5 would not 

result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the San Francisco proposed 

action area. 

4.2.2.5.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Richmond proposed action area could elicit 

short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated 

with Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 6 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 
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western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, vessel noise associated with Alternative 6 would not 

result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Richmond proposed action 

area. 

4.2.2.5.5.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Concord proposed action area could elicit 

short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated 

with Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 7 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, vessel noise associated with Alternative 7 would not 

result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Concord proposed action 

area. 

4.2.2.5.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Port Hueneme proposed action area could elicit 

short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise associated 

with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 8 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Additionally, vessel noise associated with Alternative 8 would have no effect on 

federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap between critical 

habitat and vessel presence. Pursuant to the MBTA, vessel noise associated with Alternative 8 would not 

result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Port Hueneme proposed 

action area. 

4.2.2.5.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.5.5, vessel noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

could elicit short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt major behavioral 

patterns. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of vessel noise 

associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 9 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Additionally, vessel noise associated with Alternative 9 would have 

no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no overlap 

between critical habitat and vessel presence. Pursuant to the MBTA, vessel noise associated with 

Alternative 9 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Los Angeles/Long Beach proposed action area. 

4.2.2.5.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.5.1 through 4.2.2.5.5.9 concluded that vessel noise associated with any of the Proposed 

Action Alternatives could elicit short‐term behavioral or physiological responses, but would not disrupt 

major behavioral patterns. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

marine birds as a result of vessel noise. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 10 

may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, 

short‐tailed albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action 

areas (Table 3‐11) if chosen for implementation. Additionally, vessel noise associated with Alternative 10 
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would have no effect on western snowy plover critical habitat because there is no overlap between 

critical habitat and vessel presence, as concluded in Sections 4.2.2.5.5.8 and 4.2.2.5.5.9. Pursuant to the 

MBTA, vessel noise associated with Alternative 10 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within any of the proposed action areas. 

4.2.2.5.6 Aircraft Noise 

Aircraft noise due to the Proposed Action would be caused by rotary‐wing aircraft only. The low altitude 

of helicopter activity increases the likelihood that marine birds would respond to noise from helicopter 

overflights with reactions such as flushing (Stalmaster and Kaiser 1997), although a large portion of birds 

may exhibit no reaction to nearby helicopters (Grubb et al. 2010). Some studies have suggested that 

birds respond more to noise from helicopters than from fixed‐wing aircraft (Larkin et al. 1996; National 

Park Service 1994). Helicopters travel at relatively slow speeds (less than 100 knots), which increases the 

duration of noise exposure. The presence of dense aggregations of sea ducks, other seabirds, and 

migrating land birds is a potential concern during low‐altitude coastal helicopter activities. Navy 

helicopter pilots avoid large flocks of birds to protect aircrews and equipment, thereby reducing 

disturbance to birds as well. Noise from low‐altitude helicopter overflights would only be expected to 

elicit short‐term behavioral or physiological responses in exposed birds. 

Noise from low‐altitude helicopter overflights would be expected to elicit short‐term behavioral or 

physiological responses in exposed marine birds. Common behavioral responses to aircraft noise include 

no response or stationary alert behavior (Johnson and Reynolds 2002), startle response, flying away, and 

increased vocalizations (Bowles et al. 2008; Larkin et al. 1996; U.S. National Park Service 1994). In some 

instances, behavioral responses could interfere with breeding, raising young, foraging, habitat use, and 

physiological energy budgets, particularly when an animal continues to respond to repeated exposures. 

However, repeated exposure of individual marine birds or groups of marine birds is unlikely based on 

the dispersed nature of the overflights (two to four hours per event) and seabird’s capability to avoid or 

rapidly vacate an area of disturbance. The potential for masking of calls in air is possible if a bird remains 

in the area; however, due to the transitory nature of aircraft overflights, the duration of masking would 

be limited. Therefore, the general health of individual marine birds would not be compromised. Startle 

or alert reactions to aircraft are not likely to disrupt major behavior patterns, such as migrating, 

breeding, feeding, or sheltering, or to seriously injure any marine birds.  

The majority of aircraft movement would not occur in the airspace over western snowy plover critical 

habitat; only the Port Hueneme proposed action area or the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area could require overflights above designated critical habitat. Though most PBFs for western snowy 

plovers relate to habitat quality, one important element for designating critical habitat is that there is 

“minimal disturbance from the presence of humans, pets, vehicles, or human‐attracted predators,” and 

therefore aircraft overflight may be considered disturbance. Helicopters can cause excessive noise, 

which can also disturb western snowy plovers, even at an altitude of 500 feet (U.S. Fish and Wildlife 

Service 2007). However, this disturbance would be rapid, as aircraft would be merely transiting over the 

area to reach a final destination. Additionally, western snowy plovers may be able to acclimate to 

aircraft overflight, as evidenced by continual documented nesting on airfields, such as the Naval Air 

Station North Island in San Diego, California.  

4.2.2.5.6.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Kodiak proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 
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would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 1. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated 

with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within 

the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.6.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Anchorage proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 2. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated 

with Alternative 2 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within 

the Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.6.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Seward proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 3. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated 

with Alternative 3 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within 

the Seward proposed action area. 

4.2.2.5.6.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Juneau proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 4. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 4 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated 

with Alternative 4 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within 

the Juneau proposed action area.  

4.2.2.5.6.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the San Francisco proposed action area could elicit 

a short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 5. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy 

plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 5 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within the San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.6.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Richmond proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 6. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy 
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plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 6 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within the Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.6.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Concord proposed action area could elicit a 

short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with Alternative 7. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy 

plovers. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 7 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within the Concord proposed action area. 

4.2.2.5.6.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Port Hueneme proposed action area could 

elicit a short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. Therefore, 

there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated with 

Alternative 8. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 8 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Based on the critical habitat analysis above, aircraft noise associated with 

Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated western snowy plover 

critical habitat. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 8 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within the Port Hueneme proposed action area. 

4.2.2.5.6.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.5.6, aircraft noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

could elicit a short‐term behavioral response, but would not disrupt major behavioral patterns. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of aircraft noise associated 

with Alternative 9. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 9 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Based on the critical habitat analysis above, aircraft noise associated with 

Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated western snowy plover 

critical habitat. Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 9 would not result in a 

significant adverse effect on migratory bird populations within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area. 

4.2.2.5.6.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.6.1 through 4.2.2.5.6.9 concluded that aircraft noise associated with any of the 

Proposed Action Alternatives could elicit a short‐term behavioral response, but would not disrupt major 

behavioral patterns. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to 

marine birds as a result of aircraft noise. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 

10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, 

short‐tailed albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action 

areas (Table 3‐11) if chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.5.6.8 and 4.2.2.5.6.9, aircraft noise associated with Alternative 10 may 

affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated western snowy plover critical habitat. 
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Pursuant to the MBTA, aircraft noise associated with Alternative 10 would not result in a significant 

adverse effect on migratory bird populations within any of the proposed action areas. 

4.2.2.5.7 Acoustic Transmissions 

Birds have been reported to hear best at mid‐frequencies (1–5 kHz) (Beason 2004b; Dooling 2002b), and 

are not likely to hear the high‐frequency signals associated with the Proposed Action. NMFS (2003a) 

concluded that, even if some diving birds were able to hear higher frequency signals (frequencies above 

10 kHz), it is unlikely to have an impact because: 1) there is no evidence marine birds use underwater 

sound, 2) marine birds spend a small fraction of time submerged, and 3) marine birds could rapidly fly 

away from the area and disperse to other areas if disturbed. The limited information (Johansen et al. 

2016) available suggest the range of best hearing may shift to lower frequencies in water (Dooling and 

Therrien 2012; Therrien 2014a). Because few birds can hear above 10 kHz in air, it is likely that they may 

only be able to detect low and mid‐frequency sources. Further, the lack of sensitivity to these 

frequencies and the complete inability of birds to hear the higher frequency sources would preclude 

auditory and behavioral effects. A diving bird may not respond to an underwater source, or it may 

respond by altering its dive behavior, perhaps by reducing or ceasing a foraging bout. It is expected that 

any behavioral interruption would be temporary as the source or the bird changes location. 

In addition to diving behavior, the likelihood of a bird being exposed to underwater sound depends on 

factors such as duty cycle (defined as the percentage of the time during which a sound is generated over 

a total operational period), whether the source is moving or stationary, and other activities that might 

be occurring in the area. Because diving birds may rely more on vision for foraging and there is no 

evidence that diving birds rely on underwater acoustic communication for foraging, the masking of 

important acoustic signals underwater by sonar or other acoustic sources is unlikely. Least terns and 

marbled murrelets may briefly submerge while foraging, either during plunge‐diving (terns) or pursuit 

diving (murrelet and shearwater), so there is a chance that these species could be exposed to 

underwater sound from sonar and other acoustic sources. However, their plunge dives are brief, so any 

chance of exposure would be inconsequential. 

Acoustic transmissions would not overlap with western snowy plover critical habitat. 

4.2.2.5.7.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Kodiak proposed action area would 

not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a marine 

bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the source and 

whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence that masking 

would occur, or that marine birds use underwater acoustic communication to forage underwater. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 1 

would have no effect on ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 1 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Kodiak proposed action area. 

4.2.2.5.7.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Anchorage proposed action area 

would not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a 

marine bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the 

source and whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence 
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that masking would occur, or that marine birds use underwater acoustic communication to forage 

underwater. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 2 would have no effect on ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the 

MBTA, acoustic transmissions associated with Alternative 2 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Anchorage proposed action area. 

4.2.2.5.7.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Seward proposed action area would 

not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a marine 

bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the source and 

whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence that masking 

would occur, or that marine birds use underwater acoustic communication to forage underwater. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 3 

would have no effect on ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 3 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Seward proposed action area. 

4.2.2.5.7.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Juneau proposed action area would 

not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a marine 

bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the source and 

whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence that masking 

would occur, or that marine birds use underwater acoustic communications to forage underwater. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 4 

would have no effect on ESA‐listed short‐tailed albatross or Steller’s eider. Pursuant to the MBTA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 4 would not result in a significant adverse effect on 

migratory bird populations within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.5.7.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the San Francisco proposed action area 

would not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a 

marine bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the 

source and whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence 

that masking would occur, or that marine birds use underwater acoustic communications to forage 

underwater. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 5 would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 5 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

San Francisco proposed action area. 

4.2.2.5.7.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Richmond proposed action area 

would not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a 
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marine bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the 

source and whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence 

that masking would occur, or that marine birds use underwater acoustic communications to forage 

underwater. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 6 would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 6 would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the 

Richmond proposed action area. 

4.2.2.5.7.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Concord proposed action area would 

not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a marine 

bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the source and 

whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence that masking 

would occur, or that marine birds use underwater acoustic communication to forage underwater. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic transmissions 

associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 7 

would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed albatross, or 

western snowy plovers. Pursuant to the MBTA, acoustic transmissions associated with Alternative 7 

would not result in a significant adverse effect on migratory bird populations within the Concord 

proposed action area. 

4.2.2.5.7.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Port Hueneme proposed action area 

would not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The likelihood of a 

marine bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty cycle of the 

source and whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no evidence 

that masking would occur, or that marine birds use underwater acoustic communication to forage 

underwater. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of acoustic 

transmissions associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 8 would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, or western snowy plovers. Additionally, acoustic transmissions associated with Alternative 8 

would have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no 

overlap between critical habitat and acoustic transmissions. Pursuant to the MBTA, acoustic 

transmissions associated with Alternative 8 would not result in a significant adverse effect on migratory 

bird populations within the Port Hueneme proposed action area. 

4.2.2.5.7.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.5.7, acoustic transmissions within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area would not be heard by birds in the air, as the transmissions would be underwater. The 

likelihood of a marine bird being exposed to underwater acoustic transmissions depends on the duty 

cycle of the source and whether or not it (or the bird) is moving; if a bird were to be exposed, there is no 

evidence that masking would occur, or that marine birds use underwater acoustic communications to 

forage underwater. Therefore, there would be no significant impacts to marine birds as a result of 

acoustic transmissions associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions 

associated with Alternative 9 would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled 
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murrelets, short‐tailed albatross, or western snowy plovers. Additionally, acoustic transmissions 

associated with Alternative 9 would have no effect on federally‐designated western snowy plover critical 

habitat because there is no overlap between critical habitat and acoustic transmissions. Pursuant to the 

MBTA, acoustic transmissions associated with Alternative 9 would not result in a significant adverse 

effect on migratory bird populations within the Los Angeles/Long Beach proposed action area. 

4.2.2.5.7.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.5.7.1 through 4.2.2.5.7.9 concluded that acoustic transmissions associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not be heard by birds in the air, and that there is no evidence that a 

bird exposed to underwater acoustic transmissions would experience any masking of biologically 

relevant sounds. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to marine birds as 

a result of acoustic transmissions. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with 

Alternative 10 would have no effect on ESA‐listed California least terns, marbled murrelets, short‐tailed 

albatross, Steller’s eider, or western snowy plovers within their associated proposed action areas (Table 

3‐11) if chosen for implementation. Additionally, acoustic transmissions associated with Alternative 10 

would have no effect on federally‐designated western snowy plover critical habitat because there is no 

overlap between critical habitat and acoustic transmissions, as concluded in Sections 4.2.2.5.7.8 and 

4.2.2.5.7.9. Pursuant to the MBTA, acoustic transmissions associated with Alternative 10 would not 

result in a significant adverse effect on migratory bird populations within any of the proposed action 

areas.  

4.2.2.6 Sea Turtles 

Stressors to sea turtles include vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, electromagnetic 

devices, vessel noise, and aircraft noise. As discussed in Section 4.2.2.1.4.3, acoustic transmissions 

would be outside of the hearing range of sea turtles; therefore, acoustic transmissions are not 

considered a potential stressor for sea turtles. 

4.2.2.6.1 Vessel Movement 

Sea turtles have been observed having short‐term responses in their reaction to vessels, and their 

reaction time was greatly dependent on the speed of the vessel (Hazel et al. 2007). It has been 

documented that sea turtles will frequently flee when encountering a slow‐moving (2 knots) vessel, but 

flee infrequently when encountering a moderate‐moving (6 knots) vessel and only rarely when 

encountering a faster‐moving (10 knots) vessel. The proportion of turtles that fled to avoid a vessel 

decreased significantly as vessel speed increased, and turtles that fled from moderate and fast 

approaches did so at significantly shorter distances from the vessels than did turtles fleeing from slow 

approaches (Hazel et al. 2007).  

Sea turtles spend a majority of their time submerged (Renaud and Carpenter 1994; Sasso and Witzell 

2006), though Hazel et al. (2009) and Hazel et al. (2007) showed most species of sea turtles staying 

within the top 3 m of water despite deeper water being available. Any of the sea turtle species found in 

the Study Area can occur at or near the surface in open ocean and coastal areas, whether feeding or 

periodically surfacing to breathe. 

Sea turtle strikes can cause permanent injury or death from bleeding or other trauma, paralysis and 

subsequent drowning, infection, or inability to feed. Apart from the severity of the physical strike, the 

likelihood and rate of a turtle’s recovery from a strike may be influenced by its age, reproductive state, 
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and general condition. During the Proposed Action, vessels would typically operate at speeds not 

exceeding 10 knots during transit and 3 knots during training (which is the majority of the time), which 

would lessen the likelihood of vessel collisions with sea turtles. Risk of collision would be further 

decreased due to the mitigation measures outlined in Table 4‐10. Basking on the water’s surface is 

common for all species within the proposed action areas as a strategy to thermoregulate, and the 

reduced activity associated with basking may pose higher risks for sea turtle strikes because of a likely 

reduced capacity to avoid cues. Green and loggerhead sea turtles are more likely to forage nearshore, 

and although they may feed along the seafloor, they surface periodically to breathe while feeding and 

moving between nearshore habitats. Although the likelihood is low, a harmful interaction with a vessel 

cannot be discounted, and sea turtle strikes in high vessel traffic areas have been reported. Sea turtles 

are not common within any of the study areas (there is no sea turtle occurrence within the Alaska study 

area) and would likely be transitory. Collision with vessels is not expected to occur. Any change to an 

individual’s behavior is not expected to result in long‐term or population‐level effects. Disturbance of 

sea turtles from vessel movements is expected to occur with more frequency than actual strikes. Visual 

cues from vessels nearby and vessel noise would likely induce short‐term behavioral changes, such as 

cessation of foraging activities or moving away from the disturbance. 

4.2.2.6.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.6.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.1.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.1, vessel movement could induce short‐term behavioral changes to 

turtles within the San Francisco proposed action area, but collision would be unlikely to occur. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel movement 

associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 5 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or 

loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.1, vessel movement could induce short‐term behavioral changes to 

turtles within the Richmond proposed action area, but collision would be unlikely to occur. Therefore, 

there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel movement associated with 

Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 6 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.1.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.1, vessel movement could induce short‐term behavioral changes to 

turtles within the Concord proposed action area, but collision would be unlikely to occur. Therefore, 

there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel movement associated with 
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Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 7 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.1, vessel movement could induce short‐term behavioral changes to 

turtles within the Port Hueneme proposed action area, but collision would be unlikely to occur. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel movement 

associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 8 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.1, vessel movement could induce short‐term behavioral changes to 

turtles within the Los Angeles/Long Beach proposed action area, but collision would be unlikely to occur. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel movement 

associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 9 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.1.1 through 4.2.2.6.1.9 concluded that vessel movement associated with of any of the 

Proposed Action Alternatives could induce short‐term behavioral changes to turtles but collision would 

be unlikely to occur. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to sea 

turtles as a result of vessel movement. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with 

Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles within their associated proposed action 

areas (Table 3‐12) if chosen for implementation.  

4.2.2.6.2 Seafloor Devices 

Similar to the discussion for fish (Section 4.2.2.3.2), short‐term behavioral disturbance to an individual 

sea turtle could occur during the deployment of seafloor devices. The likelihood of any sea turtle species 

encountering seafloor devices is considered low because once deployed the devices would be stationary 

and therefore do not have the potential to impact sea turtles. A benthic‐foraging sea turtle would likely 

avoid the seafloor device. Potential for sea turtles to encounter seafloor devices is further decreased 

due to the small geographic area within which the seafloor devices would be deployed and the wide 

distribution of sea turtle habitat, and the visibility of the seafloor devices when they come to rest. 

Objects falling through the water column, such as the non‐explosive mine shapes associated with the 

Proposed Action, would slow in velocity as they sink toward the bottom and could be avoided by most 

sea turtles. Therefore, these items do not pose a significant strike risk to sea turtles. Exposure to 

seafloor devices is not expected to change an individual’s behavior, growth, survival, annual 

reproductive success, or lifetime reproductive success (fitness); thus, exposure to seafloor devices is not 

expected to result in any long‐term or population‐level effects. 

4.2.2.6.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  
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4.2.2.6.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.2.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.2, seafloor devices within the San Francisco proposed action area would 

not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts 

to sea turtles as a result of seafloor devices associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, seafloor 

devices associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green 

sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.2, seafloor devices within the Richmond proposed action area would not 

result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to 

sea turtles as a result of seafloor devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, seafloor 

devices associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green 

sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.2.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.2, seafloor devices within the Concord proposed action area would not 

result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to 

sea turtles as a result of seafloor devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, seafloor 

devices associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green 

sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.2, seafloor devices within the Port Hueneme proposed action area would 

not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts 

to sea turtles as a result of seafloor devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, seafloor 

devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, green sea turtles, 

leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.2, seafloor devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no 

significant impacts to sea turtles as a result of seafloor devices associated with Alternative 9. Pursuant to 

the ESA, seafloor devices associated with Alternative 9 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.2.1 through 4.2.2.6.2.9 concluded that seafloor devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not result in any long‐term or population‐level effects. Alternative 

10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, 

but the combination would not have a significant impact to sea turtles as a result of seafloor devices. 
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Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive 

ridley sea turtles within their associated proposed action areas (Table 3‐12) if chosen for 

implementation.  

4.2.2.6.3 In‐Water Devices 

The potential for a sea turtle to be struck by either a UUV or a towed system is similar to the potential 

identified for vessels. UUVs move slowly through the water and have a limited potential to strike a sea 

turtle, because sea turtles could avoid a slow‐moving object. Towed mine warfare systems operate at 

higher speeds than the UUVs, and pose a greater collision risk. Although the potential for a collision 

exists, which would affect an individual sea turtle involved, population‐level effects are not expected. 

Risk of collision would be further decreased due to the mitigation measures outlined in Table 4‐10. 

Physical disturbance from the use of in‐water devices is not expected to result in more than a 

momentary behavioral change. These responses would likely include avoidance behaviors (swimming 

away or diving) and cessation of normal activities (e.g., foraging). As with an approaching vessel, not all 

sea turtles would exhibit avoidance behaviors and be at higher risk of a strike. Any behavioral reactions 

from in‐water devices are not expected to result in significant changes in an individuals’ fitness and are 

not expected to result in long‐term or population‐level effects. 

4.2.2.6.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.6.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.3.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.3, in‐water devices within the San Francisco proposed action area would 

be unlikely to result in more than a momentary change in behavior, and would not have any long‐term 

or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of 

in‐water devices associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with 

Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.3, in‐water devices within the Richmond proposed action area would be 

unlikely to result in more than a momentary change in behavior, and would not have any long‐term or 

population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of in‐

water devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with 

Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, or loggerhead sea turtles. 
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4.2.2.6.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.3, in‐water devices within the Concord proposed action area would be 

unlikely to result in more than a momentary change in behavior, and would not have any long‐term or 

population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of in‐

water devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with 

Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.3, in‐water devices within the Port Hueneme proposed action area would 

be unlikely to result in more than a momentary change in behavior, and would not have any long‐term 

or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of 

in‐water devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with 

Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.3, in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would be unlikely to result in more than a momentary change in behavior, and would not have any 

long‐term or population‐level effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as 

a result of in‐water devices associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, in‐water devices 

associated with Alternative 9 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea 

turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.3.1 through 4.2.2.6.3.9 concluded that in‐water devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would most likely not result in more than a momentary change in 

behavior, and would not have any long‐term or population‐level effects. Alternative 10 would include 

multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the 

combination would not have a significant impact to sea turtles as a result of in‐water devices. Pursuant 

to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea 

turtles within their associated proposed action areas (Table 3‐12) if chosen for implementation.  

4.2.2.6.4 Electromagnetic Devices 

Sea turtles use geomagnetic fields to navigate while at sea; changes in, or interference with, those fields 

may impact their movement (Lohmann and Lohmann 1996; Lohmann et al. 1997). Experiments have 

shown that sea turtles can detect magnetic fields, which may cause them to deviate from their original 

direction (Lohmann and Lohmann 1996; Lohmann et al. 1997). Studies on behavioral responses to 

magnetic fields have been conducted on green and loggerhead sea turtles. Loggerheads were found to 

be sensitive to field intensities ranging from 0.005 to 4,000 microteslas, and green sea turtles were 

found to be sensitive to field intensities from 29.3 to 200 microteslas (Normandeau Associates Inc. et al. 

2011). Because these data are the best available information, this analysis assumes that the responses 

would be similar for other sea turtle species. Potential impacts of exposure to electromagnetic stressors 

are not expected to result in substantial changes in an individual’s behavior, growth, survival, annual 

reproductive success, lifetime reproductive success (fitness), or species recruitment, and are not 

expected to result in population‐level impacts. If located in the immediate area (within about 650 ft) of 
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electromagnetic devices use, sea turtles could deviate from their intended paths, but the extent of this 

disturbance is likely to be inconsequential. The electromagnetic devices that would be used in the 

Proposed Action would be relatively low intensity (0.2 microtesla at 650 ft from the source), temporary 

in duration, and very localized, and are therefore, not expected to cause more than short‐term 

behavioral disturbances to individuals; there would be no population‐level effects.  

4.2.2.6.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.6.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.4.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.4, electromagnetic devices within the San Francisco proposed action area 

would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or have any population‐level effects. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 

5 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.4, electromagnetic devices within the Richmond proposed action area 

would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or have any population‐level effects. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 

6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.4.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.4, electromagnetic devices within the Concord proposed action area 

would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or have any population‐level effects. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of electromagnetic devices 

associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 

7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.4, electromagnetic devices within the Port Hueneme proposed action 

area would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or have any population‐level 

effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of electromagnetic 

devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 
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4.2.2.6.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.4, electromagnetic devices within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or have any population‐level 

effects. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of electromagnetic 

devices associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 9 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.4.1 through 4.2.2.6.4.9 concluded that electromagnetic devices associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would not be expected to impact individual sea turtle behavior, or 

have any population‐level effects. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any 

of the proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact 

to sea turtles as a result of electromagnetic devices. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea 

turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles within their associated 

proposed action areas (Table 3‐12) if chosen for implementation.  

4.2.2.6.5 Vessel Noise 

Little is known about how sea turtles use sound in their environment. Based on knowledge of their 

sensory biology, sea turtles may be able to detect objects within the water column (e.g., vessels, prey, 

predators) via some combination of auditory and visual cues (Bartol and Ketten 2006b; Bartol and 

Musick 2003; Levenson et al. 2004). However, research examining the ability of sea turtles to avoid 

collisions with vessels shows they may rely more on their visual, as opposed to auditory, cues (Hazel et 

al. 2007). Similarly, while sea turtles may rely on acoustic cues to identify nesting beaches, they appear 

to rely on other non‐acoustic cues for navigation, such as magnetic fields (Lohmann and Lohmann 1996) 

and light (Avens and Lohmann 2003). Lacking data that assesses sea turtle reactions solely to vessel 

noise, the American National Standards Institute Sound Exposure Guidelines (Popper et al. 2014a) 

suggest that the relative risk of a sea turtle behaviorally responding to a continuous noise, such as vessel 

noise, is high when near a source (tens of meters), moderate when at an intermediate distance 

(hundreds of meters), and low at farther distances. These recommendations did not consider source 

level. While it is reasonable to assume that sea turtles may exhibit some behavioral response to vessels, 

numerous sea turtles bear scars that appear to have been caused by propeller cuts or collisions with 

vessel hulls (Hazel et al. 2007; Lutcavage and Lutz 1997; Lutcavage et al. 1997) that may have been 

exacerbated by a sea turtle surfacing reaction or lack of reaction to vessels. 

Acoustic masking, especially from larger, non‐combatant vessels, is possible. Vessels produce 

continuous broadband noise, with larger vessels producing sound that is dominant in the lower 

frequencies where reptile hearing is most sensitive. Smaller vessels emit more energy in higher 

frequencies, much of which would not be detectable by sea turtles. Sea turtles most likely use sound to 

detect nearby broadband, continuous low‐frequency environmental sounds, such as the sounds of 

waves crashing on the beach, so vessel noise in those habitats may cause more meaningful masking. 

Because sea turtles appear to rely on senses other than hearing for foraging and navigation, any impact 

of temporary masking is likely minor or inconsequential. 

Additionally, they are not known to produce sounds underwater for communication. With the ambient 

noise levels of the study areas being elevated (Section 3.1.2.3), the vessel noise from the Proposed 
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Action would have no significant additional masking effect to the environment, and therefore would not 

impact a sea turtle’s ability to perceive other biologically relevant sounds. Sea turtles are frequently 

exposed to research, ecotourism, commercial, government, and private vessel traffic. Some sea turtles 

may have habituated to vessel noise (Hazel et al. 2007). Any reactions are likely to be minor and short‐

term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences for the individual or population.  

4.2.2.6.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.6.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.5.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.5, vessel noise within the San Francisco proposed action area would only 

result in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences for an 

individual or the population. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of 

vessel noise associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 

5 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or 

loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.5, vessel noise within the Richmond proposed action area would only 

result in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences for an 

individual or the population. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of 

vessel noise associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 

6 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or 

loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.5.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.5, vessel noise within the Concord proposed action area would only result 

in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences for an individual or 

the population. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of vessel noise 

associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 7 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead 

sea turtles. 

4.2.2.6.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.5, vessel noise within the Port Hueneme proposed action area would only 

result in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences for an 

individual or the population. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of 

vessel noise associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 

8 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 
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4.2.2.6.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.5, vessel noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

would only result in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐term consequences 

for an individual or the population. Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a 

result of vessel noise associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with 

Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback 

sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.5.1 through 4.2.2.6.5.9 concluded that vessel noise associated with any of the Proposed 

Action Alternatives would only result in minor and short‐term avoidance reactions, leading to no long‐

term consequences for an individual or the population. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not 

have a significant impact to sea turtles as a result of vessel noise. Pursuant to the ESA, vessel noise 

associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea 

turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles within their associated 

proposed action areas (Table 3‐12) if chosen for implementation.  

4.2.2.6.6 Aircraft Noise 

Sea turtles may respond to both the physical presence and to the noise generated by the aircraft. 

Underwater sounds from aircraft are strongest just below the surface and directly under the aircraft. 

Any sound that does enter the water only does so within a narrow cone below the sound source that 

would move with the aircraft. For the common situation of a hovering helicopter, the sound pressure 

level in water would be about 125 dB re 1 μPa for an H‐60 helicopter hovering at 50 ft. Due to the low 

level of sound that could enter the water from aircraft, hearing loss is not further considered as a 

potential effect. Potential impacts would be from masking of other biologically relevant sounds, 

physiological stress, and changes in behavior.  

Low flight altitudes of helicopters during the Proposed Action may occur under 100 ft, which may elicit a 

startle response due to the proximity of sea turtles, the slower airspeed (and therefore longer exposure 

duration), and the downdraft created by the helicopter’s rotor. Sea turtles would likely avoid the area 

under a helicopter. It is unlikely that an individual would be exposed repeatedly for long periods of time 

due to the short duration of training; no long‐term or population‐level effects are anticipated. 

4.2.2.6.6.1 Alternative 1 (Kodiak) 

No sea turtles are expected to occur within the Kodiak proposed action area.  

4.2.2.6.6.2 Alternative 2 (Anchorage) 

No sea turtles are expected to occur within the Anchorage proposed action area.  

4.2.2.6.6.3 Alternative 3 (Seward) 

No sea turtles are expected to occur within the Seward proposed action area.  

4.2.2.6.6.4 Alternative 4 (Juneau) 

No sea turtles are expected to occur within the Juneau proposed action area.  

4.2.2.6.6.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.6.6, aircraft noise within the San Francisco proposed action area may elicit 

an avoidance response, but would not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, 
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there would be no significant impacts to sea turtles as a result of aircraft noise associated with 

Alternative 5. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 5 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.6.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.6.6, aircraft noise within the Richmond proposed action area may elicit an 

avoidance response, but would not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there 

would be no significant impacts to sea turtles as a result of aircraft noise associated with Alternative 6. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.6.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.6.6, aircraft noise within the Concord proposed action area may elicit an 

avoidance response, but would not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, there 

would be no significant impacts to sea turtles as a result of aircraft noise associated with Alternative 7. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, or loggerhead sea turtles. 

4.2.2.6.6.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.6.6, aircraft noise within the Port Hueneme proposed action area may elicit 

an avoidance response, but would not result in any long‐term or population‐level effects. Therefore, 

there would be no significant impacts to sea turtles as a result of aircraft noise associated with 

Alternative 8. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 8 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or 

olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.6.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.6.6, aircraft noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

may elicit an avoidance response, but would not result in any long‐term or population‐level effects. 

Therefore, there would be no significant impacts to sea turtles as a result of aircraft noise associated 

with Alternative 9. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 9 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, loggerhead sea turtles, or 

olive ridley sea turtles. 

4.2.2.6.6.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.6.6.1 through 4.2.2.6.6.9 concluded that aircraft noise associated with any of the 

Proposed Action Alternatives may elicit an avoidance response, but would not result in any long‐term or 

population‐level effects. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the 

proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to sea 

turtles as a result of aircraft noise. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 10 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed green sea turtles, leatherback sea turtles, 

loggerhead sea turtles, or olive ridley sea turtles within their associated proposed action areas (Table 

3‐12) if chosen for implementation.  

4.2.2.7 Marine Mammals 

Stressors to marine mammals include vessel movement, seafloor devices, in‐water devices, 

electromagnetic devices, vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions. Impacts to marine 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐96 
Environmental Consequences 

mammals are categorized as being either Level A or Level B harassment under the Marine Mammal 

Protection Act (MMPA); definitions for these types of harassment can be found in Section 3.2.1. 

4.2.2.7.1 Vessel Movement 

Surface vessels in certain contexts can be a source of acute and chronic disturbance for cetaceans (Au 

and Green 2000; Bejder et al. 2006; Dyndo et al. 2015; Hewitt 1985; Lusseau et al. 2009; Magalhães et 

al. 2002; Nowacek et al. 2004; Nowacek et al. 2007; Richter et al. 2006; Richter et al. 2003; van der Hoop 

et al. 2015; Watkins 1986; Würsig and Richardson 2008). The impact of a vessel’s movements on marine 

mammal behavior can vary, because marine mammals can react to vessels in a variety of ways. Some 

respond negatively, by retreating or engaging in antagonistic responses, while other animals may ignore 

the stimulus all together (Terhune and Verboom 1999; Watkins 1986). Silber et al. (2010) concludes that 

large whales that are in close proximity to a vessel may not regard the vessel as a threat, or may be 

involved in a vital activity (i.e., mating or feeding) which may not allow them to have an appropriate 

avoidance response. Cetacean species generally pay little attention to transiting vessel traffic as it 

approaches, although they may engage in last minute avoidance maneuvers (Laist et al. 2001). In some 

circumstances, marine mammals respond to vessels with the same behavioral repertoire and tactics 

they employ when they encounter predators. Although it is not clear what environmental cue or cues 

marine animals might respond to, they may include the sounds of water being displaced by the ships, 

the sounds of the ships’ engines, visual cues of seeing an approaching ship, or a combination of 

environmental cues surface vessels produce while they transit. 

Studies have established that cetaceans generally engage in avoidance behavior when surface vessels 

move toward them. Baleen whale responses to vessel traffic range from avoidance maneuvers to 

disinterest in the presence of vessels (Nowacek et al. 2007; Scheidat et al. 2004). Various research 

findings report that mysticetes have variable responses to vessels dependent on the context (Nowacek 

et al. 2004; Richardson et al. 1995b; Watkins 1986). Odontocetes, however, move quickly and seem to 

be less vulnerable to vessel strikes than other cetaceans. One study showed that harbor porpoises in a 

net‐pen displayed behavioral responses (increasing swim speed or repeated alternating surfacing and 

diving behaviors [i.e., porpoising]) to the high‐frequency components of vessel noise at long ranges 

(more than 1,000 m) in shallow waters (Dyndo et al. 2015). These distances correspond to where 

radiated noise would be more likely to elicit the response, rather than physical presence of the vessel 

(Dyndo et al. 2015; Palka and Hammond 2001). Conversely, another study demonstrated that boat 

physical presence, and not just noise, was associated with a short‐term reduction in foraging activity in 

bottlenose dolphins (Pirotta et al. 2015). It is noteworthy that the dolphins associated with this report 

were exposed primarily to commercial and leisure boat traffic, not related to military vessel activities. 

Overall, species of delphinids can vary widely in their reaction to vessels; many exhibit mostly neutral 

behavior, but there are frequent instances of observed avoidance behaviors (Hewitt 1985; Würsig et al. 

1998). Some species of odontocetes, delphinids in particular, are frequently observed bow riding or 

jumping in the wake of a vessel (Norris and Prescott 1961; Ritter 2002; Shane et al. 1986; Würsig et al. 

1998). Available literature suggests that, based on their smaller body size, maneuverability, larger group 

sizes, and hearing capabilities, most odontocetes (with the exception of sperm whales) are not as likely 

to be struck by a Navy vessel as mysticetes. When generally compared to mysticetes, odontocetes are 

more capable of physically avoiding a vessel strike and since some species occur in large groups, they are 

more easily seen when they are closer to the water surface. Vessel strike of odontocetes is not 

anticipated as a result of the Proposed Action.  
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Hauled‐out pinnipeds are also disturbed when approached at close distance although the research 

indicates this is somewhat context dependent (Curtin et al. 2009; Hoover‐Miller et al. 2013; Johnson and 

Acevedo‐Gutiérrez 2007; Suryan and Harvey 1998; Weiss and Morrill 2017; Young et al. 2014). The 

variability of possible responses observed are related to the context of the situation and by the animal’s 

experience (Ellison et al. 2012; Richardson et al. 1995b; Southall et al. 2007). Reactions include a wide 

spectrum of effects from avoidance and alert, to cases where animals in the water are attracted, and 

cases on land where there is lack of significant reaction suggesting habituation to or tolerance of vessels 

(Richardson et al., 1995b). For example, one study showed that harbor seals were disturbed by tourism‐

related vessels, small boats, and kayaks that stopped or lingered by haulout sites, but that the seals “do 

not pay attention to” passing vessels at closer distances (Johnson and Acevedo‐Gutiérrez 2007). 

Pinnipeds in the water generally appear less responsive (Richardson et al. 1995b) than those at haulout 

sites. 

A sea otter may respond to a vessel by swimming away or diving to avoid it. Curland (1997) reported 

that over an 18‐month period in California, areas of human disturbance (primarily kayaks, small boat 

traffic, and divers), sea otters spent significantly more time traveling (13%) and less time resting (58%) 

than in undisturbed areas (5% traveling and 64% resting). Sea otters that travel more and rest less may 

incur some energetic costs or stress as a result of disturbance. Garshelis and Garshelis (1984) reported 

that male sea otters in Orca Inlet, Alaska were observed less frequently during periods of increased 

commercial boat traffic, suggesting that male sea otters avoided the area. Healthy sea otters are often 

vigilant and able to avoid collisions (U.S. Fish & Wildlife Service 2013). A Fisheries and Oceans Canada 

(2014) sea otter management plan assessed vessel strikes of sea otters as a “low level of concern” due 

to their being in shallow, rocky, and kelp filled waters, and relative remoteness. Some degree of 

disturbance may occur, but the frequency of disturbance and the intensity and severity of the responses 

are likely to be extremely low. Sea otters generally show a high degree of tolerance and habituation to 

aircraft and vessel traffic. The in‐air hearing of sea otters is more sensitive than their underwater 

hearing (Ghoul and Reichmuth 2014a); therefore, a sea otter would likely detect an approaching boat 

while resting or grooming at the surface. It is extremely unlikely that any sea otter in the proposed 

action areas would be struck by any vessel participating in the Proposed Action, as the vessels move 

relatively slowly (under 10 knots). Were a vessel to approach any sea otters, they are able to move on 

the surface at speeds up to 1.5 knots, and underwater at speeds up to 2.7 knots, in order to avoid an 

oncoming surface craft.  

As reaction to vessels varies among species, marine mammals would also have different levels of risk 

regarding collision with vessels. Vessel speed, size, and mass can all affect the likelihood of collision and 

potential impacts of a vessel strike to marine mammals (Conn and Silber 2013; Gende et al. 2011; Silber 

et al. 2010; Vanderlaan and Taggart 2007; Wiley et al. 2016). Reviews of stranding and collision records 

indicate that larger ships (80 m or larger), and ships travelling at or above 14 knots, have a much higher 

instance of collision with whales that result in mortality or serious injury (Laist et al. 2001). Vessel 

speeds associated with the Proposed Action would not exceed 10 knots during training, though typically 

they would operate at 3 knots unless transiting, which would lessen the likelihood of vessel collisions 

with marine mammals. Additionally, the vessels associated with the Proposed Action would follow the 

standard operating procedures and mitigation measures outlined in Section 4.4 to avoid impacting 

marine mammals. Therefore, collision with vessels is not expected to occur.  

The way a physical disturbance may affect a marine mammal would depend, in part, on the relative size 

of the object, the speed of the object, the location of the mammal in the water column, and reactions of 
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marine mammals to anthropogenic activity, which may include avoidance or attraction. It is not known 

at what point or through what combination of stimuli (visual, acoustic, or through detection of pressure 

changes) an animal becomes aware of a vessel or other potential physical disturbance prior to either 

reacting or being struck. Any change to an individual’s behavior from vessel use is expected to be short‐

term in nature and is not expected to result in long‐term or population‐level effects.  

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Vessel movement would not 

inhibit the PBFs for designated critical habitat for northern sea otters (as described in Section 

3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2), or beluga whales (as described in 

Section 3.2.2.6.2.1).  

4.2.2.7.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Kodiak proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 1. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 1 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, northern sea otters (Southwest 

Alaska stock), or Steller sea lions. Based on analysis above, vessel movement associated with Alternative 

1 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated northern sea otter (Southwest 

Alaska stock) or Steller sea lion critical habitat. Pursuant to the Marine Mammal Protection Act (MMPA), 

vessel movement associated with Alternative 1 would not result in reasonably foreseeable takes of 

marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as 

appropriate under Alternative 1.  

4.2.2.7.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Anchorage proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 2. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Based on analysis above, vessel movement 

associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated Cook 

Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, vessel movement associated with Alternative 

2 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation 

measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 2. 

4.2.2.7.1.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Seward proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 3. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 3 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, North Pacific right whales, or 

Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, vessel movement associated with Alternative 3 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 3. 
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4.2.2.7.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Juneau proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 4. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 4 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed humpback whales or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, vessel 

movement associated with Alternative 4 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under Alternative 4. 

4.2.2.7.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the San Francisco proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 5. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, 

vessel movement associated with Alternative 5 would not result in reasonably foreseeable takes of 

marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as 

appropriate under Alternative 5. 

4.2.2.7.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Richmond proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 6. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, 

vessel movement associated with Alternative 6 would not result in reasonably foreseeable takes of 

marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as 

appropriate under Alternative 6. 

4.2.2.7.1.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Concord proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 7. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, 

vessel movement associated with Alternative 7 would not result in reasonably foreseeable takes of 

marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as 

appropriate under Alternative 7. 

4.2.2.7.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Port Hueneme proposed action area 

would not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be 

no significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with Alternative 8. 

Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 8 may affect, but is not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, humpback whales, gray whales, or Guadalupe fur 

seals. Pursuant to the MMPA, vessel movement associated with Alternative 8 would not result in 
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reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 

4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 8. 

4.2.2.7.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.1, vessel movement within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel movement associated with 

Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with Alternative 9 may affect, but is not 

likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, humpback whales, or 

Guadalupe fur seals. Pursuant to the MMPA, vessel movement associated with Alternative 9 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 9. 

4.2.2.7.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.1.1 through 4.2.2.7.1.9 concluded that vessel movement due to the implementation of 

any of the Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population‐level effects to 

marine mammals. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not have a significant impact to marine 

mammals as a result of vessel movement. Pursuant to the ESA, vessel movement associated with 

Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales, blue 

whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, humpback whales, northern sea otters (Southwest 

Alaska stock), North Pacific right whales, or Steller sea lions within their associated proposed action 

areas (Table 3‐13) if chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.7.1.1 and 4.2.2.7.1.2, vessel movement associated with Alternative 10 may 

affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated critical habitat for Cook Inlet beluga 

whale, northern sea otter (Southeast Alaska stock), or Steller sea lion. Pursuant to the MMPA, vessel 

movement associated with Alternative 10 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under any of the Proposed Action Alternatives. 

4.2.2.7.2 Seafloor Devices 

Similar to the discussion for fish (Section 4.2.2.3.2) and sea turtles (Section 4.2.2.6.2), short‐term 

behavioral disturbance to an individual marine mammal could occur during the deployment of seafloor 

devices. The potential for a marine mammal to be close to a seafloor device during its deployment, or as 

it sits on the seafloor, is low due to the small geographic area within which the seafloor devices would 

be deployed and the wide distribution of marine mammal habitat. While disturbance or strike from an 

item falling through the water column is possible, it is not very likely since objects generally sink slowly 

through the water column and can be avoided by most marine mammals. Physical disturbance from 

seafloor devices may result in a momentary behavioral response but would not result in resident marine 

mammals avoiding these areas or result in the abandonment of behaviors in these areas; exposure to 

seafloor devices is not expected to change an individual’s behavior, growth, survival, annual 

reproductive success, or lifetime reproductive success (fitness). No long‐term or population‐level effects 

on marine mammals due to collision or interaction with seafloor devices are expected. 

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Seafloor devices would not 

inhibit the PBFs for designated critical habitat for northern sea otters (as described in Section 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐101 
Environmental Consequences 

3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2), or beluga whales (as described in 

Section 3.2.2.6.2.1). While most northern sea otter foraging occurs on the seafloor, critical habitat is 

only as far from shore as the 6.6 ft isobath, which would likely be too shallow for non‐explosive mine 

shape laying. Steller sea lions and Cook Inlet beluga whales primarily forage on pelagic fish and 

cephalopod species, though Steller sea lions also prey on benthic animals. However, the footprint of the 

seafloor devices as they would be deployed in comparison to the geographic area of the proposed 

action areas would be so small as to not cause any destruction or adverse modification of critical habitat 

that has been designated.  

4.2.2.7.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Kodiak proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 

the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

1 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, 

northern sea otters (Southwest Alaska stock), or Steller sea lions. Based on the critical habitat analysis 

above, seafloor devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to adversely affect, 

federally‐designated northern sea otter (Southwest Alaska stock) or Steller sea lion critical habitat. 

Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 1 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied as appropriate under Alternative 1. 

4.2.2.7.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Anchorage proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 

the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

2 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Based on the 

critical habitat analysis above, seafloor devices associated with Alternative 2 may affect, but are not 

likely to adversely affect, federally‐designated f Cook Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the 

MMPA, seafloor devices associated with Alternative 2 would not result in reasonably foreseeable takes 

of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as 

appropriate under Alternative 2. 

4.2.2.7.2.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Seward proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 

the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

3 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, 

North Pacific right whales, or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with 

Alternative 3 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 3. 

4.2.2.7.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Juneau proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 
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the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

4 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed humpback whales or Steller sea lions. 

Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 4 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied as appropriate under Alternative 4. 

4.2.2.7.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the San Francisco proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction 

with the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with 

Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or 

humpback whales. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 5 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 5. 

4.2.2.7.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Richmond proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 

the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback 

whales. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 6 would not result in 

reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 

4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 6. 

4.2.2.7.2.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Concord proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction with 

the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with Alternative 

7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback 

whales. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 7 would not result in 

reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 

4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 7. 

4.2.2.7.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Port Hueneme proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or interaction 

with the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated with 

Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray 

whales, Guadalupe fur seals, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated 

with Alternative 8 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 8. 
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4.2.2.7.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.2, seafloor devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects on marine mammals due to collision or 

interaction with the devices. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a 

result of seafloor devices associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, seafloor devices associated 

with Alternative 9 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, 

gray whales, Guadalupe fur seals, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, seafloor devices 

associated with Alternative 9 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under 

Alternative 9. 

4.2.2.7.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.2.1 through 4.2.2.7.2.9 concluded that seafloor devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population‐level effects on marine 

mammals due to collision or interaction with the devices. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not 

have a significant impact to marine mammals as a result of seafloor devices. Pursuant to the ESA, 

seafloor devices associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐

listed Cook Inlet beluga whales, blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, humpback 

whales, northern sea otters (Southwest Alaska stock), North Pacific right whales, or Steller sea lions 

within their associated proposed action areas (Table 3‐13) if chosen for implementation. Based on the 

critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 4.2.2.7.2.1 and 4.2.2.7.2.2, seafloor 

devices associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, federally‐

designated critical habitat for Cook Inlet beluga whales, northern sea otters (Southwest Alaska stock), or 

Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, seafloor devices associated with Alternative 10 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under any of the Proposed Action Alternatives. 

4.2.2.7.3 In‐Water Devices 

The potential for a marine mammal to be struck by either UUVs or a towed system is similar to that 

identified for vessels; however, in‐water devices are smaller than most Navy vessels. Physical 

disturbance from the use of in‐water devices is not expected to result in more than a momentary 

behavioral response. UUVs move slowly through the water column (typically less than 4 knots) and have 

a limited potential to strike a marine mammal because a mammal could easily avoid the object. Towed 

devices are unlikely to strike a marine mammal, partially due to the presence of observers on the towing 

platform and other standard safety measures employed when towing in‐water devices. It is possible that 

a marine mammal present in areas of in‐water device use associated with the Proposed Action may 

experience some level of physical disturbance, but it is not expected to result in more than a momentary 

behavioral response. Faster moving, towed mine warfare systems pose a greater collision risk. However, 

the implementation of mitigation measures (Section 4.4) would reduce the likelihood of collision. Any 

change to an individual’s behavior from in‐water devices is not expected to result in long‐term or 

population‐level effects.  

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Vessel movement would not 

inhibit the PBFs for designated critical habitat for northern sea otters (as described in Section 
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3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2), or beluga whales (as described in 

Section 3.2.2.6.2.1).  

4.2.2.7.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Kodiak proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 1. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, northern sea otters (Southwest 

Alaska stock), or Steller sea lions. Additionally, in‐water devices associated with Alternative 1 may affect, 

but are not likely to adversely affect, federally‐designated northern sea otter (Southwest Alaska stock) 

or Steller sea lion critical habitat. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with Alternative 1 

would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures 

described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 1. 

4.2.2.7.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Anchorage proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 2. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 2 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Additionally, in‐water devices associated with 

Alternative 2 may affect, but are not likely to adversely affect, federally‐designated Cook Inlet beluga 

whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with Alternative 2 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 2. 

4.2.2.7.3.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Seward proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 3. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, North Pacific right whales, or 

Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with Alternative 3 would not result 

in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in 

Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 3. 

4.2.2.7.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Juneau proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 4. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 4 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed humpback whales, or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, in‐water 

devices associated with Alternative 4 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under Alternative 4. 
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4.2.2.7.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the San Francisco proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 5. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, in‐

water devices associated with Alternative 5 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under Alternative 5. 

4.2.2.7.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Richmond proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 6. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, in‐

water devices associated with Alternative 6 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under Alternative 6. 

4.2.2.7.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Concord proposed action area would not 

result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 7. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, in‐

water devices associated with Alternative 7 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate 

under Alternative 7. 

4.2.2.7.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Port Hueneme proposed action area would 

not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with Alternative 8. 

Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to 

adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, or humpback 

whales. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with Alternative 8 would not result in 

reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 

4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 8. 

4.2.2.7.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.3, in‐water devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would not result in long‐term or population‐level effects to marine mammals. Therefore, there 

would be no significant impacts to marine mammals as a result of in‐water devices associated with 

Alternative 9. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 9 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, or 

humpback whales. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with Alternative 9 would not 
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result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied as appropriate under Alternative 9. 

4.2.2.7.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.3.1 through 4.2.2.7.3.9 concluded that in‐water devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not result in long‐term or population‐level effects to marine 

mammals. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action 

areas within one year, but the combination would not have a significant impact to marine mammals as a 

result of in‐water devices. Pursuant to the ESA, in‐water devices associated with Alternative 10 may 

affect, but are not likely to adversely affect ESA‐listed Cook Inlet beluga whales, blue whales, fin whales, 

gray whales, Guadalupe fur seals, humpback whales, North Pacific right whales, northern sea otters 

(Southeast Alaska stock), or Steller sea lions within their associated proposed action areas (Table 3‐13) if 

chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 

4.2.2.7.3.1 and 4.2.2.7.3.2, in‐water devices associated with Alternative 10 may affect, but are not likely 

to adversely affect, federally‐designated critical habitat for Cook Inlet beluga whale, northern sea otter 

(Southwest Alaska stock), or Steller sea lion. Pursuant to the MMPA, in‐water devices associated with 

Alternative 10 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under any of the Proposed 

Action Alternatives.  

4.2.2.7.4 Electromagnetic Devices 

Neither regulations nor scientific literature provide threshold criteria to determine the significance of 

the potential effects from actions that result in generation of a magnetic field. Data regarding the 

influence of magnetic fields on cetaceans are inconclusive, and are based primarily on the assumptions 

that marine mammals can sense variations in the earth’s magnetic field and that they use those 

magnetic field variations for navigation (Gill et al. 2014).  

Normandeau et al. (2011) reviewed available information on electromagnetic and magnetic field 

sensitivity of marine organisms (including marine mammals) for an impact assessment of offshore wind 

farms for the U.S. Department of the Interior, and concluded there is no evidence to suggest any 

magnetic sensitivity for sea otters, sea lions, or fur seals. However, Normandeau et al. (2011)  concluded 

there was behavioral, anatomical, and theoretical evidence indicating that cetaceans sense magnetic 

fields. Most of the evidence in this regard is indirect evidence from correlation of sighting and stranding 

locations, suggesting that cetaceans may be influenced by local variation in the earth’s magnetic field 

(Kirschvink 1990; Klinowska 1985; Walker et al. 1992). Results from one study in particular showed that 

long‐finned and short‐finned pilot whales, striped dolphins, Atlantic spotted dolphin, Atlantic white‐

sided dolphin, fin whale, common dolphin, harbor porpoise, sperm whale, and pygmy sperm whale were 

found to strand in areas where the earth’s magnetic field was locally weaker than surrounding areas 

(negative magnetic anomaly) (Kirschvink 1990). Results also indicate that certain species may be able to 

detect total intensity of charges of only 0.05 microtesla (Kirschvink et al. 1986). This gives insight into 

what changes in intensity levels some species are capable of detecting, but does not provide 

experimental evidence of levels to which animals may physiologically or behaviorally respond. Based on 

the available literature, no evidence of electrosensitivity in marine mammals has been found, except in 

the Guiana dolphin (Sotalia guianensis) (Czech‐Damal et al. 2011). 

Anatomical evidence suggests the presence of magnetic material in the brain (Pacific common dolphin, 

Dall’s porpoise, bottlenose dolphin, Cuvier’s beaked whale, and the humpback whale) and in the tongue 
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and lower jawbones (harbor porpoise) (Bauer et al. 1985; Klinowska 1990). Zoeger et al. (1981) found 

what appeared to be nerve fibers associated with the magnetic material in a Pacific common dolphin, 

and proposed that it may be used as a magnetic field receptor. The only experimental study involving 

physiological response comes from Kuznetsov (1999), who exposed bottlenose dolphins to permanent 

magnetic fields and showed reactions (both behavioral and physiological) to magnetic field intensities of 

32, 108, and 168 microteslas during 79 percent, 63 percent, and 53 percent of the trials, respectively (as 

summarized in Normandeau et al. (2011)). Behavioral reactions included sharp exhalations, acoustic 

activity, and movement, while physiological reactions included a change in heart rate.  

Kremers et al. (2014) conducted another experiment to observe the spontaneous reactions of captive 

bottlenose dolphins to a magnetized device, compared to a demagnetized device. Results from this 

experiment confirmed that dolphins are capable of perceiving magnetic fields from a distance of more 

than 1.5 m from a 1.2 tesla magnetic strength device; creating a magnetic field with a strength of 

approximately 0.051 to 0.240 tesla between two to five centimeters from the source (Kremers et al. 

2014). However, aside from a shorter latency approach response towards the magnetized device 

compared to the demagnetized device, all other behaviors exhibited by the dolphins in the experiment 

did not differ between the stimuli, suggesting that magnetic fields are neither attractive nor repulsive to 

dolphins (Kremers et al. 2014).  

Potential impacts to marine mammals associated with magnetic fields are most likely dependent on the 

animal’s proximity to the source and the strength of the magnetic field. Because the device creating the 

magnetic field would be towed or on an unmanned vehicle, it is not known whether an avoidance 

reaction of an animal would be the result of physical disturbance from the towed object or UUV, or from 

the presence of the magnetic field. Magnetic fields associated with the proposed action would be 

relatively weak (only 10 percent of the earth’s magnetic field at approximately 79 ft), temporary, and 

localized. Once the source is turned off or moves from the location, the magnetic field would be gone. A 

marine mammal would have to be present within the magnetic field (approximately 650 ft from the 

source) during the activity in order to detect it. 

Although it is not fully understood, based on the available evidence, it is probable that marine mammals 

use the earth’s magnetic field for orientation and migration (Walker et al. 1992). If a marine mammal 

were to be in proximity of a magnetic field source associated with the Proposed Action, emitting a field 

strong enough to be detected, and that animal is sensitive to the exposure, it is conceivable that this 

electromagnetic field could have an effect on a marine mammal, by impacting that animal’s navigation. 

Available literature on magnetic field impacts on marine mammals primarily focuses on navigation and 

migration behaviors; direct impacts to feeding or reproductive behaviors have not been documented, 

and impacts to marine mammals feeding and engaging in reproductive behaviors in these areas are 

therefore not anticipated. There is no minimum threshold or known exposure level that would elicit a 

behavioral response from all marine mammals. However, impacts on navigation and migration 

behaviors would be temporary and minor, and natural behavioral patterns would not be significantly 

altered or abandoned based on the: (1) relatively low intensity of the magnetic fields generated, (2) very 

localized potential impact area, and (3) temporary duration of the activities.  

Electromagnetic devices used during the Proposed Action may alter the water column in a way that 

could impact species for which critical habitat has been designated. Since neither sea otters nor sea lions 

are known to have any magnetic sensitivities (Normandeau Associates Inc. et al. 2011), any possible 

alternations to federally‐designated critical habitat would not impinge on the PBFs for northern sea 

otters (as described in Section 3.2.2.6.4.1) or Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2). Cook 
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Inlet beluga whales, however, have critical habitat designated throughout the Anchorage proposed 

action area, and may have electromagnetic sensitivity. Therefore, there could be impactful overlap 

between electromagnetic device use and federally‐designated critical habitat. However, there is no 

mechanism by which an electromagnetic field underwater would impact the PBFs for Cook Inlet beluga 

whale critical habitat (depth, water quality, prey, and passage conditions [as described in Section 

3.2.2.6.2.1]). 

4.2.2.7.4.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Kodiak proposed action area would 

only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 1 would have no effect on ESA‐listed northern sea otters (Southwest Alaska 

stock) or Steller sea lions. However, electromagnetic devices associated with Alternative 1 may affect, 

but are not likely to adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, or humpback whales. Based on 

the critical habitat analysis above, electromagnetic devices associated with Alternative 1 would have no 

effect on federally‐designated northern sea otter (Southwest Alaska stock) or Steller sea lion critical 

habitat. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with Alternative 1 would not result 

in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in 

Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 1. 

4.2.2.7.4.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Anchorage proposed action area 

would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 2 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet 

beluga whales. Based on the critical habitat analysis above, electromagnetic devices associated with 

Alternative 2 would have no effect on federally‐designated Cook Inlet beluga whale critical habitat. 

Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with Alternative 2 would not result in 

reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 

4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 2. 

4.2.2.7.4.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Seward proposed action area 

would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 3 would have no effect on ESA‐listed Steller sea lions. However, 

electromagnetic devices associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed fin whales, gray whales, North Pacific right whales, or humpback whales. Pursuant to the 

MMPA, electromagnetic devices associated with Alternative 3 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 3. 
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4.2.2.7.4.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Juneau proposed action area would 

only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 4 would have no effect on ESA‐listed Steller sea lions. However, 

electromagnetic devices associated with Alternative 4 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed humpback whales. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 4 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 4. 

4.2.2.7.4.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the San Francisco proposed action area 

would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 5 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, 

gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 5 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 5. 

4.2.2.7.4.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Richmond proposed action area 

would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 6 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, 

gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 6 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 6. 

4.2.2.7.4.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Concord proposed action area 

would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly alter 

behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 7 may affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, 

gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices associated with 

Alternative 7 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 7. 
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4.2.2.7.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Port Hueneme proposed action 

area would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not significantly 

alter behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields generated by the 

Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

electromagnetic devices associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 8 would have no effect on ESA‐listed Guadalupe fur seals. Pursuant to the 

ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 8 would not result in reasonably foreseeable takes 

of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when 

appropriate under Alternative 8. 

4.2.2.7.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.4, electromagnetic devices within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area would only have temporary and minor impacts on marine mammals, and would not 

significantly alter behavioral patterns of those marine mammals within the range of magnetic fields 

generated by the Proposed Action. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals 

as a result of electromagnetic devices associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, 

electromagnetic devices associated with Alternative 9 would have no effect on ESA‐listed Guadalupe fur 

seals. Pursuant to the ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 9 may affect, but are not 

likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant 

to the MMPA, electromagnetic devices associated with Alternative 9 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 9. 

4.2.2.7.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.4.1 through 4.2.2.7.4.9 concluded that electromagnetic devices associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would only have temporary and minor impacts on marine mammals, 

and would not significantly alter behavioral patterns of those marine mammals within the range of 

magnetic fields generated by the Proposed Action. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not 

have a significant impact to marine mammals as a result of electromagnetic devices. Pursuant to the 

ESA, electromagnetic devices associated with Alternative 10 would have no effect on ESA‐listed 

Guadalupe fur seals, northern sea otters (Southwest Alaska stock), or Steller sea lions; they may affect, 

but are not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales, blue whales, fin whales, gray 

whales, humpback whales, or North Pacific right whales within their associated proposed action areas 

(Table 3‐13) if chosen for implementation. Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.7.4.1 and 4.2.2.7.4.2, electromagnetic devices associated with Alternative 

10 would have no effect on federally‐designated critical habitat for northern sea otter (Southwest Alaska 

stock), Steller sea lion, or Cook Inlet beluga whale. Pursuant to the MMPA, electromagnetic devices 

associated with Alternative 10 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under any of 

the Proposed Action Alternatives. 
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4.2.2.7.5 Vessel Noise 

Noise from vessels generally lacks the amplitude and duration to cause any hearing loss in marine 

mammals under realistic conditions. Noise from vessels is generally low frequency (10 to hundreds Hz), 

although at closer range or in shallow water it can extend above 100 kHz at received levels above 100 dB 

re 1 µPa (Hermannsen et al. 2014). Although periods of broadband noise would tend to be brief, 

occurring only as a vessel is passing within a few hundred meters, vessel noise could lead to short‐term 

masking for all marine mammal species.  Vessel noise has been linked to behavioral responses, although 

it is difficult to separate responses to the noise from reactions to the physical presence of the vessel.  

Many studies of behavioral responses by marine mammals to vessels have been focused on the short‐ 

and long‐term impacts of whale watching vessels. In short‐term studies, researchers noted changes in 

the resting and surface behavior states of cetaceans to whale watching vessels (Acevedo‐Gutierrez et al. 

2002; Au and Green 2000; Christiansen et al. 2010; Erbe 2002; Noren et al. 2009; Soto et al. 2006; 

Stockin et al. 2008; Williams et al. 2009); received levels were often not reported so it is difficult to 

distinguish responses to the sight of the vessel from responses to the vessel noise. Most studies 

examined the short‐term response to vessel sound and vessel traffic (Magalhães et al. 2002; Richardson 

et al. 1995b; Watkins 1981), with behavioral and vocal responses occurring when received levels were 

over 20 dB greater than ambient noise levels. Other research has attempted to quantify the effects of 

whale watching using focused experiments (Meissner et al. 2015; Pirotta et al. 2012). The impact of 

vessel noise has received more consideration, particularly as tourism and shipping traffic has increased 

(McKenna et al. 2013; Pirotta et al. 2015; Veirs et al. 2016). While there has been increased interest in 

impacts to odontocetes and mysticetes by vessel noise, not all species in all taxonomic groups have 

been studied. Therefore, results do have to be extrapolated across these broad categories in order to 

assess potential impacts to all species. 

Elevated vessel noise above ambient in the water column of the study area masks the actual vessel 

noise from the Proposed Action and make it difficult to assess the impacts from the vessel noise 

associated with the Proposed Action. Vessel noise can potentially mask vocalizations and other 

biologically important sounds (e.g., sounds of prey or predators) that marine mammals may rely on. 

Potential masking can vary depending on the ambient noise level within the environment, the received 

level and frequency of the vessel noise, and the received level and frequency of the sound of biological 

interest. In the open ocean, ambient noise levels are between about 60 and 80 dB re 1 μPa in the band 

between 10 Hz and 10 kHz due to a combination of natural (e.g., wind) and anthropogenic sources 

(Urick 1983), while inshore noise levels, especially around busy ports, can exceed 120 dB re 1 μPa. When 

the noise level is above the sound of interest, and in a similar frequency band, masking could occur.  

Critical ratios have been determined for pinnipeds (Southall et al. 2000, 2003), and detections of signals 

under varying masking conditions have been determined for active echolocation and passive listening 

tasks in odontocetes (Au and Pawloski 1989; Erbe 2000; Johnson 1971). These studies provide baseline 

information from which the probability of masking can be estimated. Clark et al. (2009) developed a 

methodology for estimating masking effects on communication signals for low frequency cetaceans, 

including calculating the cumulative impact of multiple noise sources. This technique was used in the 

Stellwagen Bank National Marine Sanctuary and showed when two commercial vessels pass through a 

North Atlantic right whale’s (Eubalaena glacialis) optimal communication space (estimated as a sphere 

of water with a diameter of 20 kilometers), that space is decreased by 84 percent. This methodology 

relies on empirical data on source levels of calls (which are unknown for many species), and makes many 

assumptions about ambient noise conditions and simplifications of animal behavior, but it is an 
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important step in determining the impact of anthropogenic noise on animal communication. Vocal 

changes in response to anthropogenic noise can occur across the repertoire of sound production modes 

used by marine mammals, such as whistling, echolocation click production, calling, and singing. Changes 

to vocal behavior and call structure may result from a need to compensate for an increase in 

background noise. In cetaceans, vocalization changes have been reported from exposure to 

anthropogenic sources such as sonar, vessel noise, and seismic surveying. 

Vessel noise has the potential to disturb marine mammals and elicit an alerting, avoidance, or other 

behavioral reaction. Most studies have reported that marine mammals react to vessel sounds and traffic 

with short‐term interruption of feeding, resting, or social interactions (Magalhães et al. 2002; 

Richardson et al. 1995b; Watkins 1981). Some species respond negatively by retreating or responding to 

the vessel antagonistically, while other animals seem to ignore vessel noises altogether or are attracted 

to the vessel (Watkins 1986). Based on studies of a number of species, mysticetes (baleen whales) are 

not expected to be disturbed by vessels that maintain a reasonable distance from them, which varies 

with vessel size, geographic location, and tolerance levels of individuals. Odontocetes could have a 

variety of reactions to passing vessels, including attraction, increased traveling time, decreased feeding 

behaviors, diving, or avoidance of the vessel, which may vary depending on their prior experience with 

vessels. Kogia species, harbor porpoises, and beaked whales have been observed avoiding vessels. For 

pinnipeds, data indicate tolerance of vessel approaches, especially for animals in the water. Navy vessels 

do not purposefully approach marine mammals and are not expected to elicit significant behavioral 

responses. The implementation of mitigation measures as described in Section 4.4 would further reduce 

any potential impacts of vessel noise. With the ambient noise levels within the study areas being 

elevated due to existing use of those areas (Section 3.1.2.3), the vessel noise from the Proposed Action 

would have no significant additional masking effect to the environment, and therefore would not affect 

marine mammals. In summary, marine mammals are either not likely to respond to vessel noise, or are 

not likely to measurably respond in ways that would significantly disrupt normal behavior patterns 

which include, but are not limited to, breeding, migrating, feeding or sheltering. Therefore, the effects of 

vessel noise on marine mammals are expected to be insignificant, and not likely to have any long‐term 

or population‐level effects during the short duration of the Proposed Action. 

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Vessel noise would be present 

within designated critical habitat for Southwest Alaska stock northern sea otters (as described in Section 

3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2), though vessel noise would not affect 

the biological or physical features that are essential for the conservation of these species. However, one 

of the PBFs for Cook Inlet beluga whale critical habitat (as described in Section 3.2.2.6.2.1) is that in‐

water noise levels remain below levels resulting in the abandonment of critical habitat areas by the 

beluga whales; vessel noise would temporarily and locally increase in‐water noise levels during the 

Proposed Action, though would not reach levels resulting in the abandonment of critical habitat. 

4.2.2.7.5.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Kodiak proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 1 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, humpback whales, northern sea 

otters (Southwest Alaska stock), or Steller sea lions. Based on the critical habitat analysis above, vessel 
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noise associated with Alternative 1 would have no effect on federally‐designated critical habitat for 

northern sea otter (Southwest Alaska stock) or Steller sea lion. Pursuant to the MMPA, vessel noise 

associated with Alternative 1 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied as appropriate under 

Alternative 1. 

4.2.2.7.5.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Anchorage proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 2. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 2 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Based on the critical habitat 

analysis above, vessel noise associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely affect, 

federally‐designated critical habitat for Cook Inlet beluga whales. Pursuant to the MMPA, vessel noise 

associated with Alternative 2 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under 

Alternative 2. 

4.2.2.7.5.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Seward proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 3 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed fin whales, gray whales, North Pacific right whales, 

humpback whales, or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, vessel noise associated with Alternative 3 

would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures 

described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 3. 

4.2.2.7.5.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Juneau proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 4 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed humpback whales or Steller sea lions. Pursuant to the 

MMPA, vessel noise associated with Alternative 4 would not result in reasonably foreseeable takes of 

marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when 

appropriate under Alternative 4. 

4.2.2.7.5.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the San Francisco proposed action area would 

elevate ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine 

mammals. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel 

noise associated with Alternative 5. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 5 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. 

Pursuant to the MMPA, vessel noise associated with Alternative 5 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 5. 
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4.2.2.7.5.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Richmond proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 6. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 6 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant 

to the MMPA, vessel noise associated with Alternative 6 would not result in reasonably foreseeable 

takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied 

when appropriate under Alternative 6. 

4.2.2.7.5.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Concord proposed action area would elevate 

ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. 

Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel noise 

associated with Alternative 7. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 7 may affect, 

but is not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant 

to the MMPA, vessel noise associated with Alternative 7 would not result in reasonably foreseeable 

takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied 

when appropriate under Alternative 7. 

4.2.2.7.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Port Hueneme proposed action area would 

elevate ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on marine 

mammals. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of vessel 

noise associated with Alternative 8. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 8 may 

affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur 

seals, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, vessel noise associated with Alternative 8 would not 

result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described 

in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 8. 

4.2.2.7.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.5, vessel noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

would elevate ambient noise levels, but would not have any long‐term or population‐level effects on 

marine mammals. Therefore, there would be no significant impacts to marine mammals as a result of 

vessel noise associated with Alternative 9. Pursuant to the ESA, vessel noise associated with Alternative 

9 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, 

Guadalupe fur seals, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, vessel noise associated with 

Alternative 9 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 9.  

4.2.2.7.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.5.1 through 4.2.2.7.5.9 concluded that vessel noise associated with any of the Proposed 

Action Alternatives would elevate ambient noise levels, but would not have any long‐term or 

population‐level effects on marine mammals. Alternative 10 would include multiple training events, to 

occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not have a 

significant impact to marine mammals as a result of vessel noise. Pursuant to the ESA, vessel noise 

associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet 
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beluga whales, blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, humpback whales, northern 

sea otters (Southwest Alaska stock), North Pacific right whales, or Steller sea lions within their 

associated proposed action areas (Table 3‐13). Based on the critical habitat analysis above and the 

conclusions in Sections 4.2.2.7.5.1 and 4.2.2.7.5.2, vessel noise associated with Alternative 10 would 

have no effect federally‐designated critical habitat for northern sea otter (Southwest Alaska stock) or 

Steller sea lion; however, vessel noise associated with Alternative 10 may affect, but is not likely to 

adversely affect, federally‐designated Cook Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, 

vessel noise associated with Alternative 10 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when 

appropriate under any of the Proposed Action Alternatives. 

4.2.2.7.6 Aircraft Noise 

Marine mammals may respond to both the physical presence and the noise generated by the aircraft, 

making it difficult to attribute causation to one or the other stimulus. In addition to noise produced, all 

low‐flying aircraft make shadows, which can cause animals at the surface to react. Helicopters may also 

produce strong downdrafts, a vertical flow of air that becomes a surface wind, which can also affect an 

animal’s behavior at or near the surface. 

Underwater sounds from aircraft are strongest directly under the aircraft, just below the surface. Low 

flight altitudes of helicopters during the Proposed Action may occur under 100 ft, and may elicit a 

behavioral response if a marine mammal is close to the surface. The slow airspeed of the helicopters 

and the downdraft created by the helicopter’s rotor increases the potential for exposure to the noise. 

Marine mammals would likely avoid the area under the helicopter. It is unlikely that an individual would 

be exposed repeatedly for long periods of time due to the short duration of training. Marine mammals 

located at or near the surface when aircraft flies overhead at low‐altitude may be startled, divert their 

attention to the aircraft, or avoid the immediate area by swimming away or diving. Short‐term reactions 

to aircraft are not likely to disrupt major behavior patterns such as migrating, breeding, feeding, and 

sheltering, or to seriously injure any marine mammals, nor would they be expected to have any long‐

term or population‐level effects.  

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Aircraft noise would be present 

within designated critical habitat for Southwest Alaska stock northern sea otters (as described in Section 

3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2, including a 3,000 ft air zone above 

aquatic critical habitat zones out to 3,000 ft from the rookery/haul out baseline), and Cook Inlet beluga 

whales (as described in Section 3.2.2.6.2.1). Though aircraft noise could disturb northern sea otters and 

Steller sea lions, an increase in noise caused by rotary‐wing aircraft associated with the Proposed Action 

would not alter the biological or physical features that are essential for their conservation. One of the 

PBFs for Cook Inlet beluga whale critical habitat is that in‐water noise levels remain below levels 

resulting in the abandonment of critical habitat areas by the beluga whales; vessel noise would 

temporarily and locally increase in‐water noise levels during the Proposed Action, but would not be 

likely to result in the abandonment of critical habitat. 

4.2.2.7.6.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Kodiak proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 1. Pursuant to the 
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ESA, aircraft noise associated with Alternative 1 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed fin whales, gray whales, humpback whales, northern sea otters (Southwest Alaska stock), or Steller 

sea lions. Based on the critical habitat analysis above, aircraft noise associated with Alternative 1 would 

have no effect on federally‐designated critical habitat for northern sea otters (Southwest Alaska stock) 

or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with Alternative 1 would not result 

in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in 

Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 1. 

4.2.2.7.6.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Anchorage proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 2. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Based on the critical habitat analysis above, vessel noise 

associated with Alternative 2 may affect, but is not likely to adversely affect, federally‐designated Cook 

Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with Alternative 2 

would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures 

described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 2. 

4.2.2.7.6.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Seward proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 3. Pursuant to the 

ESA, aircraft noise associated with Alternative 3 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed fin whales, gray whales, North Pacific right whales, humpback whales, or Steller sea lions. 

Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with Alternative 3 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 3. 

4.2.2.7.6.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Juneau proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 4. Pursuant to the 

ESA, aircraft noise associated with Alternative 4 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed humpback whales, or Steller sea lions. Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with 

Alternative 4 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 4. 

4.2.2.7.6.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the San Francisco proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 5. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 5 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, aircraft noise 

associated with Alternative 5 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under 

Alternative 5. 
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4.2.2.7.6.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Richmond proposed action area would not 

have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 6. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 6 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, aircraft noise 

associated with Alternative 6 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. 

Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under 

Alternative 6. 

4.2.2.7.6.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Concord proposed action area would not have 

any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 7. Pursuant to the 

ESA, aircraft noise associated with Alternative 7 may affect, but is not likely to adversely affect, ESA‐

listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated 

with Alternative 7 would not result in reasonably foreseeable takes of marine mammals. Additionally, 

mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when appropriate under Alternative 7. 

4.2.2.7.6.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Port Hueneme proposed action area would 

not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 8. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 8 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, or humpback whales. 

Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with Alternative 8 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 8. 

4.2.2.7.6.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.2.2.7.6, aircraft noise within the Los Angeles/Long Beach proposed action area 

would not have any long‐term or population‐level effects on marine mammals. Therefore, there would 

be no significant impacts to marine mammals as a result of aircraft noise associated with Alternative 9. 

Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 9 may affect, but is not likely to adversely 

affect, ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, Guadalupe fur seals, or humpback whales. 

Pursuant to the MMPA, aircraft noise associated with Alternative 9 would not result in reasonably 

foreseeable takes of marine mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would 

be applied when appropriate under Alternative 9. 

4.2.2.7.6.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.2.2.7.6.1 through 4.2.2.7.6.9 concluded that aircraft noise associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not have any long‐term or population‐level effects on marine 

mammals. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action 

areas within one year, but the combination would not have a significant impact to marine mammals as a 

result of aircraft noise. Pursuant to the ESA, aircraft noise associated with Alternative 10 may affect, but 

is not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales, blue whales, fin whales, gray 

whales, Guadalupe fur seals, humpback whales, northern sea otters (Southwest Alaska stock), North 
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Pacific right whales, or Steller sea lions within their associated proposed action areas (Table 3‐13). Based 

on the critical habitat analysis above and the conclusions in Sections 4.2.2.7.6.1 and 4.2.2.7.6.2, vessel 

noise associated with Alternative 10 would have no effect on northern sea otter (Southwest Alaska 

stock) or Steller sea lion critical habitat; aircraft noise associated with Alternative 10 may affect, but is 

not likely to adversely affect, Cook‐Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, aircraft 

noise associated with Alternative 10 would not result in reasonably foreseeable takes of marine 

mammals. Additionally, mitigation measures described in Table 4‐10 would be applied when 

appropriate under any of the Proposed Action Alternatives. 

4.2.2.7.7 Acoustic Transmissions 

4.2.2.7.7.1 Acoustic Analysis 

A variety of factors must be considered to assess the potential impacts of acoustic transmissions on 

marine mammals, including source characteristics, animal presence, animal hearing range, duration of 

exposure, and impact thresholds for species that may be present. 

The Navy performed a quantitative analysis to estimate the number of mammals that could be exposed 

to underwater acoustic transmissions during the Proposed Action using the Navy Acoustic Effects Model 

(NAEMO) (U.S. Department of the Navy 2017b). A detailed description of NAEMO acoustic modeling 

methods and analysis can be found in the technical report titled Quantifying Acoustic Impacts on Marine 

Mammals and Sea Turtles: Methods and Analytical Approach for Phase III Training and Testing (U.S. 

Department of the Navy 2017b).  

Mine warfare sonar employs high frequencies (above 10 kHz) that attenuate rapidly in the water, thus 

producing only a small area of potential acoustic exposure. The systems that can be quantitatively 

modeled include the AN/SQQ‐32, AN/ASQ‐235, or AN/AQS‐20 for their potential effects to marine 

mammals. The AN/AQS‐24 and handheld sonars are considered de minimis sources, which are defined 

as sources with low source levels, narrow beams, downward directed transmission, short pulse lengths, 

frequencies above known hearing ranges, or some combination of these factors (Department of the 

Navy 2018). De minimis sources have been determined to not have potential impact to marine 

mammals. For the purposes of this PEA, the AN/AQS‐20 was modeled as a representative active sonar 

source that could be used during a Civilian Port Defense activity.  

Inputs to the quantitative analysis included marine mammal density estimates obtained from the Navy 

Marine Species Density Database (NMSDD) (Department of the Navy 2017), marine mammal depth 

occurrence distributions (U.S Department of the Navy 2017), oceanographic and environmental data, 

marine mammal hearing data, and criteria and thresholds for levels of potential effects. The NMSDD is 

based on surveys, published population estimates, the St. Andrews distribution model, and a Relative 

Environmental Suitability model (Kaschner et al. 2006), and was supplemented by best available science 

for areas outside the NMSDD study area. Quantitative modeling does not account for sea otters due to 

the lack of available data required for analysis. Therefore, sea otters are considered only qualitatively 

herein. Environmental characteristics (i.e., bathymetry, wind speed, and sound speed profiles) and 

source characteristics (i.e., source level, source frequency, transmit length and interval, and horizontal 

and vertical beam width) are used to determine the propagation loss of the acoustic energy, which was 

completed using the Comprehensive Acoustic System Simulation/Gaussian Ray Bundle propagation 

model. The quantitative analysis consists of computer modeled estimates and a post‐model analysis to 

determine the number of potential animal exposures. The model calculates sound energy propagation 
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from the proposed sonar, the sound received by animat (virtual animal) dosimeters representing marine 

mammals distributed in the area around the modeled activity, and whether the sound received by a 

marine mammal exceeds the thresholds for effects.  

Potential acoustic impacts to marine mammals could include non‐recoverable physiological effects, 

recoverable physiological effects, and behavioral effects. Criteria and thresholds for measuring these 

effects induced from underwater acoustic energy have been established for marine mammals. PTS in 

hearing is the criteria used to establish the onset of non‐recoverable physiological effects, TTS in hearing 

is the criterion used to establish the onset of recoverable physiological effects, and a behavioral 

response function is used to determine non‐physiological behavioral effects. The MMPA describes Level 

A harassment as potential injury and Level B harassment as potential disturbance. The thresholds 

established for physiological effects (sound exposure levels for PTS and TTS) and behavioral effects are 

provided in Table 4‐2. See the technical report titled Criteria and Thresholds for U.S. Navy Acoustic and 

Explosive Effects Analysis (Phase III) (U.S. Department of the Navy 2017a) for detailed information on 

how the criteria and thresholds were derived. 

Table 4‐2. Functional Hearing Ranges, Criteria, and Thresholds for Quantitative Marine 
Mammal Analysis 

Group  Species  Behavioral Criteria 
Physiological Criteria 

Onset TTS  Onset PTS 

Low‐Frequency 
Cetaceans 

All mysticetes 

Low‐Frequency 
dose‐response 

Behavioral Response 
Function (BRF) 

179 decibels (dB) 
Sound Exposure 

Level (SEL) 
(weighted) 

199 dB SEL 
(weighted) 

Mid‐Frequency 
Cetaceans 

Most delphinids, 
beaked whales, 

medium and large 
toothed whales 

Mid‐Frequency dose‐
response BRF 

178 dB SEL 
(weighted) 

198 dB SEL 
(weighted) 

Beaked Whales  All Ziphiidae 
Beaked whale dose‐

response BRF 
178 dB SEL 
(weighted) 

198 dB SEL 
(weighted) 

High‐Frequency 
Cetaceans 

Porpoises, River 
dolphins, 

Cephalorynchus spp.,  
Kogia spp. 

High‐Frequency 
dose‐response  BRF  153 dB SEL 

(weighted) 
173 dB SEL 
(weighted) 

Harbor Porpoises  Harbor Porpoises 
Step function of 120 

dB re 1 µPa 

Phocid Pinnipeds  
(in‐water) 

All phocids, otariids, 
and odobenids  Phocid dose‐

response BRF 

181 dB SEL 
(weighted) 

201 dB SEL 
(weighted) 

Otariid Pinnipeds  
(in‐water) 

Eared seals and sea 
lions, sea otter 

199 dB SEL 
(weighted) 

219 dB SEL 
(weighted) 

In NAEMO, animats are distributed nonuniformly based on species‐specific density, depth distribution, 

and group size information, and animats record energy received at their location in the water column. A 

fully three‐dimensional environment is used for calculating sound propagation and animat exposure in 

NAEMO. Site‐specific bathymetry, sound speed profiles, wind speed, and bottom properties are 

incorporated into the propagation modeling process. NAEMO calculates the likely propagation for 

various levels of energy (sound or pressure) resulting from sonar used during the Proposed Action.  
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NAEMO then records the energy received by each animat within the energy footprint of the event and 

calculates the number of animats having received levels of energy exposures that fall within defined 

impact thresholds. Predicted effects on the animats within a scenario are then tallied and the highest 

order effect (based on severity of criteria; e.g., PTS over TTS) predicted for a given animat is assumed. 

Each 24‐hour period is independent of all others, and therefore, the same individual marine animal 

could be impacted during each 24‐hour period. In few instances, although the activities themselves all 

occur within the Study Area, sound may propagate beyond the boundary of the Study Area. Any 

exposures occurring outside the boundary of the Study Area are counted as if they occurred within the 

Study Area boundary. NAEMO provides the initial estimated impacts on marine species with a static 

horizontal distribution.  

There are limitations to the data used in the acoustic effects model, and the results must be interpreted 

within this context. While the most accurate data and input assumptions have been used in the 

modeling, when there is a lack of definitive data to support an aspect of the modeling, modeling 

assumptions believed to overestimate the number of exposures have been chosen: 

 Animats are modeled as being underwater, stationary, and facing the source and therefore 

always predicted to receive the maximum sound level (i.e., no porpoising or pinnipeds’ heads 

above water).  

 Animats do not move horizontally (but change their position vertically within the water column), 

which may overestimate physiological effects such as hearing loss, especially for slow moving or 

stationary sound sources in the model. 

 Animats are stationary horizontally and therefore do not avoid the sound source, unlike in the 

wild where animals would most often avoid exposures at higher sound levels, especially those 

exposures that may result in PTS. 

 Multiple exposures within any 24‐hour period are considered one continuous exposure for the 

purposes of calculating the temporary or permanent hearing loss, because there are not 

sufficient data to estimate a hearing recovery function for the time between exposures. 

 Mitigation measures that are implemented were not considered in the model. In reality, sound‐

producing activities would be reduced, stopped, or delayed if marine mammals are detected 

within the mitigation zones around sound sources. 

Because of these inherent model limitations and simplifications, model‐estimated results must be 

further analyzed, considering such factors as the range to specific effects, avoidance, and the likelihood 

of successfully implementing mitigation measures. 

Once an alternative is selected for implementation, an Incidental Harassment Authorization (IHA) 

request will be prepared for the species with predicted acoustic exposures equivalent to harassment as 

defined under the MMPA and will be submitted to the National Marine Fisheries Service (NMFS) or U.S. 

Fish and Wildlife Service (USFWS), if necessary. The IHA application will have more detail related to the 

acoustic exposure and will be submitted to NMFS or USFWS under separate cover 

4.2.2.7.7.2 Mitigation Measures 

Mitigation measures, as outlined in Section 4.4, would likely reduce the number of acoustic exposures 

from the Proposed Action. Measures include reducing the sound level or powering off sonar systems if 

marine mammals are sighted within the mitigation zones. Mysticetes are very large, typically have dive 
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durations lasting less than ten minutes, and have conspicuous exhalation “blows.” Many odontocetes, 

especially delphinid species, travel in large groups that can number hundreds or thousands of animals. 

Therefore, it is highly likely that most species of mysticetes and delphinids would be sighted, and 

mitigation measures could be fully implemented before the animals enter the mitigation zone, greatly 

reducing potential impacts. Other odontocetes, such as beaked whales, are solitary or move in small 

groups, and typically have long dive bouts lasting thirty minutes or longer and may be more difficult to 

sight. Phocid seals often float at the surface with their heads out of the water, while otariids often float 

at the surface with their heads, flippers, or parts of their body exposed at the surface. This makes 

pinnipeds easy to see under some conditions such as in calm nearshore and inshore waters, as is the 

case for Proposed Action. However, most phocid seals, with the exception of elephant seals, are small in 

comparison to other marine mammals. Otariids can be much larger than phocids. Pinnipeds (e.g., Steller 

sea lion and Guadalupe fur seal) may be more difficult to sight than other groups of marine mammals at 

sea or in rough sea conditions because they are often solitary (unlike odontocetes) and do not have 

conspicuous exhalation blows (unlike mysticetes). Despite the difficulties in the ability to see certain 

solitary or small animals, many marine mammals, such as mysticetes and many odontocetes, can be 

observed easily. The implementation of mitigation measures throughout the Proposed Action protects 

against potential impacts, such as high levels of TTS and some behavioral reactions; these measures 

would likely decrease the impacts of TTS level exposures to a behavioral level.  

4.2.2.7.7.3 Potential Impacts to Marine Mammals from Acoustic Transmissions 

The quantitative analysis is conservatively designed which likely overestimates the numbers of 

behavioral reactions due to the underlying nature of the data used to derive the behavioral response 

functions; NAEMO modeling does not take into account the response of an animal (i.e., avoidance, 

flushing) to acoustic or visual stimuli of vessels or in‐water devices approaching. Research shows that if 

mysticetes and odontocetes do respond, they may react in a number of ways depending on the 

characteristics of the sound source, their experience with the sound source, and whether they are 

migrating or on seasonal grounds (i.e., breeding or feeding grounds). Behavioral reactions may include 

alerting; breaking off feeding dives and surfacing; or diving or swimming away. Overall, mysticetes have 

been observed to be more reactive to acoustic disturbance when a noise source is located directly on 

their migration route. Mysticetes disturbed while migrating could either pause their migration or alter 

the route around the disturbance. Animals disturbed while engaged in other activities, such as feeding 

or reproductive behaviors, may be more likely to ignore or tolerate the disturbance and continue their 

natural behavior patterns. Therefore, most behavioral reactions from mysticetes and odontocetes are 

likely to be short‐term, with low to moderate severity.  

Research indicates that pinnipeds in the water are generally tolerant of human made sound and activity. 

For non‐impulsive sounds (i.e., similar to the acoustic transmissions used during the Proposed Action), 

data suggest that exposures of pinnipeds to sources between 90 and 140 dB re 1 µPa do not elicit strong 

behavioral responses; no data were available for exposures at higher received levels for Southall et al. 

(2007) and (2019) to include in the severity scale analysis. The severity scale, as described in Southall et 

al. (2007) and (2019), quantifies the severity of behavioral response in a marine mammal, ranked 0‐9. 

Low severity responses (a response score of 0‐3) are those that fall within an animal’s range of baseline 

behaviors and are unlikely to disrupt an individual to a point where natural behavior patterns are 

significantly altered or abandoned. Moderate severity responses (a response score of 4‐6) could become 

significant if sustained over a long duration; what constitutes long duration is both species and 

situationally variable. High severity responses (a response score of 7‐9) are those with immediate 
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consequences (e.g., stranding, mother‐calf separation), and are considered significant behavioral 

reactions regardless of duration. Reactions of harbor seals were the only available data for which the 

responses could be ranked on the severity scale. For reactions that were recorded, the majority (17 of 

18 individuals/groups) were ranked on the severity scale as a 4 (moderate change in movement, brief 

shift in group distribution, or moderate change in vocal behavior) or lower; the remaining response was 

ranked as a 6 (minor or moderate avoidance of the sound source). Additional data on hooded seals 

(Cystophora cristata) indicate avoidance responses to signals above 160–170 dB re 1 μPa (Kvadsheim et 

al. 2010), and data on gray (Halichoerus grypus) and harbor seals indicate avoidance response at 

received levels of 135–144 dB re 1 μPa (Götz and Janik 2010). In each instance where food was available, 

which provided the seals motivation to remain near the source, habituation to the signals occurred 

rapidly. In the same study, it was noted that habituation was not apparent in wild seals where no food 

source was available (Götz and Janik 2010). This implies that the motivation of the animal is necessary to 

consider in determining the potential for a reaction. If pinnipeds are exposed to sonar or other 

transducers, they may react in various ways, depending on their experience with the sound source and 

what activity they are engaged in at the time of the acoustic exposure. Pinnipeds may not react at all 

until the sound source is within a few hundred meters, at which point they may become alert, ignore the 

stimulus, change their behaviors, or avoid the immediate area by swimming away or diving. Significant 

behavioral reactions would be unlikely in most cases and long‐term consequences for individual 

pinnipeds from a single or several impacts per year are unlikely. 

Behavioral research indicates that mysticetes, most odontocetes, and most pinnipeds most likely avoid 

sound sources at levels that would cause any hearing loss (i.e., TTS). TTS, and even PTS, is more likely for 

high‐frequency cetaceans, such as Dall’s porpoises, because hearing loss thresholds for these animals 

are lower than for other marine mammals. These species, especially harbor porpoises, have 

demonstrated a high level of sensitivity to human made sound and activities and may avoid activities at 

further distances. This could avoid or minimize hearing loss for these species as well, especially as 

compared to the estimates from quantitative analysis. Therefore, it is likely that the quantitative analysis 

overestimates TTS in marine mammals, because it does not account for animals avoiding sound sources 

at closer ranges. Marine mammals that do experience TTS from sonar sounds may have reduced ability 

to detect biologically important sounds around the frequency band of the sonar (e.g., social 

vocalizations) until their hearing recovers. Recovery from TTS begins almost immediately after the noise 

exposure ceases and can take from a few minutes to a few days to fully recover, depending on the 

magnitude of the initial threshold shift. Most TTS, if it does actually occur, would be more likely to be 

minor to moderate (i.e., less than 20 dB of TTS directly after the exposure) and would recover within a 

matter of minutes to hours. Threshold shifts do not necessarily affect all hearing frequencies equally, 

and typically manifest themselves at the exposure frequency or within an octave above the exposure 

frequency. During the short period that a marine mammal had TTS, social calls from conspecifics could 

be more difficult to detect or interpret if they fell in the octave band of the sonar frequency. Killer 

whales are a primary predator of marine mammals. Some TTS could make killer whale calls more 

difficult to detect at farther ranges until hearing recovers. It is unclear how or if mysticetes use sound for 

finding prey or feeding; therefore, it is unknown whether a TTS would affect a mysticete’s ability to 

locate prey or rate of feeding. Odontocetes use echolocation clicks to find and capture prey. These 

echolocation clicks and vocalizations are at frequencies above a few 10s of kHz for delphinids, beaked 

whales, and sperm whales, and above 100 kHz for Dall’s porpoises. Therefore, it could be more difficult 

for odontocetes with TTS to locate food for a short period before their hearing recovers. Pinnipeds 

probably use sound and vibrations to find and capture prey underwater; therefore, it could be more 
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difficult for pinnipeds with TTS to locate food for a short period before their hearing recovers. A single, 

or even a few, minor TTS (less than 20 dB of TTS) to an individual marine mammal per year are unlikely 

to have any long term consequences for that individual.  

The high frequency sonars (above 10 kHz) used in the Proposed Action are outside the best hearing and 

vocalization ranges of mysticetes, therefore, reducing the likelihood of sources causing significant 

masking in mysticetes. Odontocetes and pinnipeds may experience some limited masking at closer 

ranges from high‐frequency sonars and other sound sources; however, the frequency band of the sonar 

is narrow, limiting the likelihood of masking. Furthermore, high frequencies (above 10 kHz) attenuate 

more rapidly in the water due to absorption than do lower frequency signals, thus producing only a 

small zone of potential masking. Masking in mysticetes due to exposure to high‐frequency sonar is 

unlikely. Potential costs to marine mammals from masking are similar to those discussed above for mild 

to moderate levels of TTS, with the primary difference being that the effects of masking are only present 

when the sound source (i.e., sonar) is actively pinging, so the effect is over the moment the sound has 

ceased. By contrast, hearing loss lasts beyond the exposure for a period. It is unknown whether masking 

would affect a mysticete’s ability to feed since it is unclear how or if mysticetes use sound for finding 

prey or feeding. Odontocetes that do experience some masking for a short period from sonar or other 

sound sources may have their ability to communicate with conspecifics reduced, especially at further 

ranges. As discussed for TTS, odontocetes use echolocation to find prey and navigate. These 

echolocation clicks and vocalizations are at frequencies above a few 10s of kHz for delphinids, beaked 

whales, and sperm whales, and above 100 kHz for Dall’s porpoises. A single or even a few short periods 

of masking, if it were to occur, to an individual marine mammal per year are unlikely to have any long‐

term consequences for that individual. If a sound is within an animal’s hearing range then behavioral 

reactions, physiological stress, masking and hearing loss are potential impacts that must be analyzed. If a 

marine mammal cannot hear a sound, then behavioral reactions, physiological stress, masking, or 

hearing loss are not likely to occur. Masking in mysticetes due to exposure to high‐frequency sonar, such 

as that associated with the Proposed Action, is unlikely. 

As described in Section 4.2.2.7.7.1, potential acoustic exposures of sea otters are not modeled using 

NAEMO. Potential acoustic exposures to sea otters are not likely because normal sea otter behavior 

consists of short foraging dives followed by surface behaviors when their ears are above water. Ghoul 

and Reichmuth (2014a) have shown that sea otters are not especially well adapted for hearing 

underwater, which suggests that the function of this sense has been less important in their survival and 

evolution than in comparison to pinnipeds. Therefore, any underwater sound sources would have less of 

an effect of sea otters than pinnipeds exposed to the same sound level. However, due to a paucity of 

data relating to sea otter behavioral responses to sonar, the behavioral response function for phocids is 

considered the most appropriate surrogate. Sea otters display some of the adaptations of the outer and 

middle ear seen in pinnipeds, including reductions in pinna size, increases in the size of middle‐ear 

ossicles, and a thickening of the tympanic membrane (Ghoul and Reichmuth 2012). The underwater 

hearing of sea otters is in the range of 0.25 to 32 kHz (with best hearing around 7 to 20 kHz) but is not as 

sensitive as the underwater hearing of sea lions or seals (Ghoul and Reichmuth 2014a, 2016). Sea otters 

spend little time underwater, thus decreasing the potential for exposure to underwater sound. Research 

indicates sea otters often remain undisturbed, quickly become tolerant of the various sounds, and even 

when purposefully harassed, they generally move only a short distance (328 to 656 m) before resuming 

normal activity. Additionally, USFWS has stated that there is no evidence that defense‐related activities 

have any adverse effects on the well‐monitored experimental population of southern sea otters at San 
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Nicolas Island or in the Southern California Range Complex (U.S. Fish and Wildlife Service 2011a). As a 

result, effects to Northern sea otter from Navy training events involving sonar and other active acoustic 

sources are discountable since they are extremely unlikely to occur. 

Critical habitat exists within the Kodiak proposed action area for northern sea otters and Steller sea 

lions, and within the Anchorage proposed action area for beluga whales. Acoustic transmissions would 

occur within designated critical habitat for Southwest Alaska stock northern sea otters (as described in 

Section 3.2.2.6.4.1), Steller sea lions (as described in Section 3.2.2.6.3.2), though vessel noise would not 

affect the biological or physical features that are essential for the conservation of these species. 

However, one of the PBFs for Cook Inlet beluga whale critical habitat (as described in Section 3.2.2.6.2.1) 

is that in‐water noise levels remain below levels resulting in the abandonment of critical habitat areas by 

the beluga whales; acoustic transmissions would temporarily and locally increase in‐water noise levels 

during the Proposed Action. Although acoustic transmissions may result in the temporary abandonment 

of critical habitat, due to the short‐term and localized nature of the Proposed Action, the ensonification 

of the water column would not last beyond the end of the Proposed Action, at which point noise levels 

in Cook Inlet beluga whale critical habitat would return to baseline. 

4.2.2.7.7.4 Alternative 1 (Kodiak) 

For four days of the Proposed Action in the Kodiak proposed action area (Alternative 1; Section 2.3.2), 

the quantitative analysis resulted in eleven marine mammal species that may be exposed to underwater 

sound exceeding the threshold for behavioral effects (Table 4‐3). The modeling results in Table 4‐3 

represent the number of animals estimated to receive sound associated with Alternative 1 at or above 

thresholds described in Table 4‐2. Sea otters may occur in the Kodiak proposed action area, but were 

not modeled using NAEMO, due to a lack of data required for modeling (see Section 4.2.2.7.7.1). 

Table 4‐3. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the 
Kodiak Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Fin whale*  0  0  0  0  0  0 

Gray whale*  0  0  0  0  0  0 

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Minke whale  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Dall's porpoise  5  7  0  3  9  0 

Harbor porpoise  17  7  0  12  8  0 

Killer whale  2  0  0  2  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  1  0  0  1  0  0 

Pinnipeds 

Harbor seal  23  0  0  22  0  0 

Northern fur seal  0  0  0  0  0  0 

Steller sea lion*  4  0  0  5  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 
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Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Kodiak proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected. Additionally, 

with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential TTS would likely 

be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to marine 

mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 1. Pursuant to the ESA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 1 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed Steller sea lions; however, acoustic transmissions would have no effect on ESA‐listed fin 

whales, gray whales, or humpback whales, or northern sea otters (Southwest Alaska stock). Based on 

the critical habitat analysis above, acoustic transmissions associated with Alternative 1 have no effect on 

federally‐designated northern sea otter (Southwest Alaska stock) or Steller sea lion critical habitat. 

Pursuant to the MMPA, the acoustic transmission associated with Alternative 1 may result in the 

incidental Level B take of Dall’s porpoises, harbor porpoises, harbor seals, killer whales, Pacific white‐

sided dolphins, and Steller sea lions (Table 4‐3) in the Kodiak proposed action area; however, any 

behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are expected to have no more than a 

minor effect on individual animals and no adverse effect on the populations of these species. An IHA 

request will be prepared and submitted to NMFS under separate cover upon selection of Alternative 1.  

4.2.2.7.7.5 Alternative 2 (Anchorage) 

For four days of the Proposed Action in the Anchorage proposed action area (Alternative 2; Section 

2.3.3), the quantitative analysis resulted in five species that may be exposed to underwater sound 

exceeding the threshold for behavioral effects (Table 4‐4). The modeling results in Table 4‐4 represent 

the number of animals estimated to receive sound associated with Alternative 2 at or above thresholds 

described in Table 4‐2. 

Table 4‐4. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the 
Anchorage Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Odontocetes 
Beluga whale*  21  1  0  27  1  0 

Dall's porpoise  0  0  0  0  0  0 

Harbor porpoise  3  1  0  4  2  0 

Killer whale  0  0  0  0  0  0 

Pinnipeds 

Harbor seal  11  0  0  14  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Anchorage proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected.  

Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential 

TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 2. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 2 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales. Based on the critical habitat analysis above, acoustic 
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transmissions associated with Alternative 2 may affect, but is are not likely to adversely affect, federally‐

designated Cook Inlet beluga whale critical habitat. Pursuant to the MMPA, the acoustic transmission 

associated with Alternative 2 may result in the incidental Level B take of Cook Inlet beluga whales, 

harbor porpoises, and harbor seals (Table 4‐4) in the Anchorage proposed action area; however, any 

behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are expected to have no more than a 

minor effect on individual animals and no adverse effect on the populations of these species. An IHA 

request will be prepared and submitted to NMFS under separate cover upon selection of Alternative 2.  

4.2.2.7.7.6 Alternative 3 (Seward) 

For four days of the Proposed Action in the Seward proposed action area (Alternative 3; Section 2.3.4), 

the quantitative analysis resulted in eleven species that may be exposed to underwater sound exceeding 

the threshold for behavioral effects (Table 4‐5). The modeling results in Table 4‐5 represent the number 

of animals estimated to receive sound associated with Alternative 3 at or above thresholds described in 

Table 4‐2.  

Table 4‐5. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the 
Seward Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Fin whale*  0  0  0  0  0  0 

Gray whale*  0  0  0  0  0  0 

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Minke whale  0  0  0  0  0  0 

North Pacific Right whale*  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Dall's porpoise  1  3  0  1  3  0 

Harbor porpoise  21  17  0  20  19  0 

Killer whale  0  0  0  0  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  0  0  0  0  0  0 

Pinnipeds 

Harbor seal  2  0  0  2  0  0 

Steller sea lion*  2  0  0  2  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Seward proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected. Additionally, 

with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential TTS would likely 

be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to marine 

mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 3. Pursuant to the ESA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 3 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed Steller sea lions; however, acoustic transmission would have no effect on ESA‐listed fin 

whales, gray whales, humpback whales, or North Pacific right whales. Pursuant to the MMPA, the 

acoustic transmission associated with Alternative 3 may result in the incidental Level B take of Dall’s 

porpoises, harbor porpoises, harbor seals, and Steller sea lions (Table 4‐5) in the Seward proposed 
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action area; however, any behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are 

expected to have no more than a minor effect on individual animals and no adverse effect on the 

populations of these species. An IHA request will be prepared and submitted to NMFS under separate 

cover upon selection of Alternative 3.  

4.2.2.7.7.7 Alternative 4 (Juneau) 

For four days of the Proposed Action in the Juneau proposed action area (Alternative 4; Section 2.3.5), 

the quantitative analysis resulted in eight species that may be exposed to underwater sound exceeding 

the threshold for behavioral effects (Table 4‐6). The modeling results in Table 4‐6 represent the number 

of animals estimated to receive sound associated with Alternative 4 at or above thresholds described in 

Table 4‐2.  

Table 4‐6. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the 
Juneau Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Minke whale  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Dall's porpoise  1  6  0  1  7  0 

Harbor porpoise  0  0  0  1  1  0 

Killer whale  1  0  0  2  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  5  0  0  0  0  0 

Pinnipeds 

Harbor seal  10  0  0  10  0  0 

Steller sea lion*  1  0  0  2  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Juneau proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected. Additionally, 

with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential TTS would likely 

be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to marine 

mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 4. Pursuant to the ESA, 

acoustic transmissions associated with Alternative 4 may affect, but are not likely to adversely affect, 

ESA‐listed Steller sea lions; however, acoustic transmissions would have no effect on ESA‐listed 

humpback whales. Pursuant to the MMPA, the acoustic transmission associated with Alternative 4 may 

result in the incidental Level B take of Dall’s porpoises, harbor porpoises, harbor seals, killer whales, 

Pacific white‐sided dolphins, and Steller sea lions (Table 4‐6) in the Juneau proposed action area; 

however, any behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are expected to have 

no more than a minor effect on individual animals and no adverse effect on the populations of these 

species. An IHA request will be prepared and submitted to NMFS under separate cover upon selection of 

Alternative 4.  
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4.2.2.7.7.8 Alternative 5 (San Francisco) 

For four days of the Proposed Action in the San Francisco proposed action area (Alternatives 5; Section 

2.3.6), the quantitative analysis resulted in thirteen species (bottlenose dolphin broken out into two 

stocks) that may be exposed to underwater sound exceeding the threshold for behavioral effects (Table 

4‐7). The modeling results in Table 4‐7 represent the number of animals estimated to receive sound 

associated with Alternative 5 at or above thresholds described in Table 4‐2. 

Table 4‐7. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the 
Northern California Study Area. Results in the San Francisco, Richmond, or Concord Proposed 

Action Areas Would be Identical. 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Blue whale*  0  0  0  0  0  0 

Gray whale*  0  0  0  0  0  0 

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Bottlenose dolphin CA coastal 

stock  0  0  0  0  0  0 

Bottlenose dolphin CA OR WA  0  0  0  0  0  0 

Dall's porpoise  0  0  0  0  0  0 

Harbor porpoise  20  4  0  12  3  0 

Killer whale  0  0  0  0  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  0  0  0  0  0  0 

Risso’s dolphin  1  0  0  0  0  0 

Short‐beaked common dolphin  0  0  0  0  0  0 

Pinnipeds 

California sea lion  4  0  0  3  0  0 

Harbor seal  4  0  0  4  0  0 

Northern elephant seal  1  0  0  1  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

San Francisco proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected. 

Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential 

TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 5. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 5 would have no effect on ESA‐listed blue 

whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, the acoustic transmission associated 

with Alternative 5 may result in the incidental Level B take of California sea lions, harbor porpoises, 

harbor seals, Northern elephant seals, and Risso’s dolphins (Table 4‐7) in the San Francisco proposed 
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action area; however, any behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are 

expected to have no more than a minor effect on individual animals and no adverse effect on the 

populations of these species. An IHA request will be prepared and submitted to NMFS under separate 

cover upon selection of Alternative 5, if necessary.  

4.2.2.7.7.9 Alternative 6 (Richmond) 

The Richmond proposed action area falls within the Northern California study area.  Given the close 

proximity of San Francisco, Richmond, and Concord, the quantitative analysis is identical for each of 

these proposed action areas (Table 4‐7). The modeling results in Table 4‐7 represent the number of 

animals estimated to receive sound associated with Alternative 6 at or above thresholds described in 

Table 4‐2. For four days of the Proposed Action in the Richmond proposed action area (Alternative 6; 

Section 2.3.7), the quantitative analysis resulted in thirteen species (bottlenose dolphin broken out into 

two stocks) that may be exposed to underwater sound exceeding the threshold for behavioral effects 

(Table 4‐7).  

As discussed in Section 4.2.2.7.7, acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in 

marine mammals within the Richmond proposed action area, but no long‐term or population‐level 

effects would be expected. Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; 

Table 4‐10), any potential TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be 

no significant impacts to marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with 

Alternative 6. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 6 would have no 

effect on ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to with the MMPA, the 

acoustic transmission associated with Alternative 6 may result in the incidental Level B take of California 

sea lions, harbor porpoises, harbor seals, Northern elephant seals, and Risso’s dolphins (Table 4‐7) in the 

Richmond proposed action area; however, any behavioral reactions in marine mammals to acoustic 

transmissions are expected to have no more than a minor effect on individual animals and no adverse 

effect on the populations of these species. An IHA request will be prepared and submitted to NMFS 

under separate cover upon selection of Alternative 6, if necessary.  

4.2.2.7.7.10 Alternative 7 (Concord) 
The Concord proposed action area falls within the Northern California study area. Given the close 

proximity of San Francisco, Richmond, and Concord, the quantitative analysis is identical for each of 

these proposed action areas (Table 4‐7). The modeling results in Table 4‐7 represent the number of 

animals estimated to receive sound associated with Alternative 7 at or above thresholds described in 

Table 4‐2. For four days of the Proposed Action in the Concord proposed action area (Alternative 7; 

Section 2.3.8), the quantitative analysis resulted in thirteen species (bottlenose dolphin broken out into 

two stocks) that may be exposed to underwater sound exceeding the threshold for behavioral effects 

(Table 4‐7).  

As discussed in Section 4.2.2.7.7, acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in 

marine mammals within the Concord proposed action area, but no long‐term or population‐level effects 

would be expected. Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 

4‐10), any potential TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no 

significant impacts to marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with 

Alternative 7. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 7 would have no 

effect on ESA‐listed blue whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, the acoustic 

transmission associated with Alternative 7 may result in the incidental Level B take of marine mammals 
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(Table 4‐7) in the Concord proposed action area; however, any behavioral reactions in marine mammals 

to acoustic transmissions are expected to have no more than a minor effect on individual animals and 

no adverse effect on the populations of these species. An IHA request will be prepared and submitted to 

NMFS under separate cover upon selection of Alternative 7, if necessary.  

4.2.2.7.7.11 Alternative 8 (Port Hueneme) 

For four days of the Proposed Action in the Port Hueneme proposed action area (Alternative 8; Section 

2.3.9), the quantitative analysis resulted in eighteen species (bottlenose dolphin broken out into two 

stocks) that may be exposed to underwater sound exceeding the threshold for behavioral effects (Table 

4‐8). The modeling results in Table 4‐8 represent the number of animals estimated to receive sound 

associated with Alternative 8 at or above thresholds described in Table 4‐2. 

Table 4‐8. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the Port 
Hueneme Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Blue whale*  0  0  0  0  0  0 

Fin whale*  0  0  0  0  0  0 

Gray whale*  0  0  0  0  0  0 

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Minke whale  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Bottlenose dolphin CA coastal 

stock  2  0  0  1  0  0 

Bottlenose dolphin CA OR WA  1  0  0  2  0  0 

Dall's porpoise  1  1  0  0  0  0 

Killer whale  0  0  0  0  0  0 

Long‐beaked common dolphin  84  0  0  50  0  0 

Northern right whale dolphin  4  0  0  0  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  2  0  0  0  0  0 

Risso’s dolphin  6  0  0  1  0  0 

Short‐beaked common dolphin  6  0  0  9  0  0 

Pinnipeds 

California sea lion  1  0  0  1  0  0 

Guadalupe fur seal*  1  0  0  1  0  0 

Harbor seal  0  0  0  0  0  0 

Northern elephant seal  1  0  0  1  0  0 

Northern fur seal  0  0  0  0  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Port Hueneme proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be expected. 

Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any potential 
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TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant impacts to 

marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 8. Pursuant to 

the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 8 may affect, but are not likely to adversely 

affect, ESA‐listed Guadalupe fur seals; however, acoustic transmissions would have no effect on ESA‐

listed blue whales, fin whales, fin whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, the 

acoustic transmissions associated with Alternative 8 may result in the incidental Level B take of 

bottlenose dolphins (CA coastal stock), bottlenose dolphins (CA/OR/WA stock), California sea lions, 

Dall’s porpoises, Guadalupe fur seals, long‐beaked common dolphins, Northern elephant seals, Northern 

right whale dolphins, Pacific white‐sided dolphins, Risso’s dolphins, and short‐beaked common dolphins 

(Table 4‐8) in the Port Hueneme proposed action area; however, any behavioral reactions in marine 

mammals to acoustic transmissions are expected to have no more than a minor effect on individual 

animals and no adverse effect on the populations of these species. An IHA request will be prepared and 

submitted to NMFS under separate cover upon selection of Alternative 8.  

4.2.2.7.7.12 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 
For four days of the Proposed Action in the Los Angeles/Long Beach proposed action area (Alternative 9; 

Section 2.3.10), the quantitative analysis resulted in eighteen species that may be exposed to 

underwater sound exceeding the threshold for behavioral effects (Table 4‐9). The modeling results in 

Table 4‐9 represent the number of animals estimated to receive sound associated with Alternative 9 at 

or above thresholds described in Table 4‐2. 

Table 4‐9. Estimated Marine Mammal Acoustic Exposures for 4‐Days of Operation in the Los 
Angeles/Long Beach Proposed Action Area 

Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Mysticetes   

Blue whale*  0  0  0  0  0  0 

Fin whale*  0  0  0  0  0  0 

Gray whale*  0  0  0  0  0  0 

Humpback whale*  0  0  0  0  0  0 

Minke whale  0  0  0  0  0  0 

Odontocetes 
Bottlenose dolphin CA coastal 

stock  2  0  0  2  0  0 

Bottlenose dolphin CA OR WA  5  0  0  7  0  0 

Dall's porpoise  1  1  0  0  0  0 

Killer whale  0  0  0  0  0  0 

Long‐beaked common dolphin  141  0  0  137  0  0 

Northern right whale dolphin  9  0  0  0  0  0 

Pacific white‐sided dolphin  6  0  0  0  0  0 

Risso’s dolphin  17  0  0  5  0  0 

Short‐beaked common dolphin  13  0  0  68  0  0 

Pinnipeds 

California sea lion  2  0  0  2  0  0 

Guadalupe fur seal*  1  0  0  2  0  0 

Harbor seal  0  0  0  0  0  0 

Northern elephant seal  2  0  0  3  0  0 
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Common Name 
Cold Season  Warm Season 

Behavioral  TTS  PTS  Behavioral  TTS  PTS 

Northern fur seal  1  0  0  0  0  0 

*Denotes ESA listed species 
Cells highlighted in yellow indicate potential exposures to marine mammals (greater than 0.5 for MMPA species, 
greater than 0.05 for ESA species) 

Although acoustic transmissions could cause behavioral reactions or TTS in marine mammals within the 

Los Angeles/Long Beach proposed action area, no long‐term or population‐level effects would be 

expected. Additionally, with the implementation of mitigation measures (Section 4.4; Table 4‐10), any 

potential TTS would likely be reduced to a behavioral impact. Therefore, there would be no significant 

impacts to marine mammals as a result of active acoustic transmissions associated with Alternative 9. 

Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 9 may affect, but are not likely 

to adversely affect, ESA‐listed Guadalupe fur seals; however, acoustic transmissions would have no 

effect on ESA‐listed blue whales, fin whales, gray whales, or humpback whales. Pursuant to the MMPA, 

the acoustic transmission associated with Alternative 9 may result in the incidental Level B take of 

bottlenose dolphins (CA coastal stock), bottlenose dolphins (CA/OR/WA stock), California sea lions, 

Dall’s porpoises, Guadalupe fur seals, long‐beaked common dolphins, Northern elephant seals, Northern 

fur seals, Northern right whale dolphins, Pacific white‐sided dolphins, Risso’s dolphins, and short‐beaked 

common dolphins (Table 4‐9) in the Port of Los Angeles/Long Beach proposed action area; however, any 

behavioral reactions in marine mammals to acoustic transmissions are expected to have no more than a 

minor effect on individual animals and no adverse effect on the populations of these species. An IHA 

request will be prepared and submitted to NMFS under separate cover upon selection of Alternative 9.  

4.2.2.7.7.13 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Under Alternative 10, the Proposed Action could occur at multiple locations over the span of one year 

(Section 2.3.11). Therefore, depending on the proposed action areas selected for implementation, 

acoustic exposures under Alternative 10 would be based on the acoustic exposures of the proposed 

action areas selected (Table 4‐3 ‐ Table 4‐9). It is unlikely that the same animal would be exposed to 

acoustic transmissions in multiple proposed action areas under Alternative 10. 

Sections 4.2.2.7.7.4 through 4.2.2.7.7.12 concluded that acoustic transmissions associated with any of 

the Proposed Action Alternatives would not cause any long‐term or population‐level effects on marine 

mammals, but may cause behavioral reactions or TTS.  The implementation of mitigation measures 

(Section 4.4; Table 4‐10), would likely reduce any potential TTS down to a behavioral impact.  Alternative 

10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, 

but the combination would not have a significant impact to marine mammals as a result of active 

acoustic transmissions. Pursuant to the ESA, acoustic transmissions associated with Alternative 10 may 

affect, but are not likely to adversely affect, ESA‐listed Cook Inlet beluga whales, Guadalupe fur seals, or 

Steller sea lions; however, acoustic transmissions would have no effect on ESA‐listed blue whales, fin 

whales, gray whales, humpback whales, North Pacific right whales, or northern sea otters within their 

associated proposed action areas (Table 3‐13) if chosen for implementation. Based on the critical habitat 

analysis above and the conclusions in Sections 4.2.2.7.7.4 and 4.2.2.7.7.5, acoustic transmissions 

associated with Alternative 10 may affect, but are not likely to adversely affect, federally‐designated 

Cook Inlet beluga whale critical habitat; however, acoustic transmissions would have no effect on 

federally‐designated northern sea otter (Southwest Alaska stock) or Steller sea lion critical habitat. 
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Pursuant to the MMPA, the acoustic transmission associated with Alternative 10 may result in the 

incidental Level B take of Cook Inlet beluga whales, bottlenose dolphins (CA coastal stock), bottlenose 

dolphins (CA/OR/WA stock), California sea lions, Dall’s porpoises, Guadalupe fur seals, harbor porpoises, 

harbor seals, long‐beaked common dolphins, Northern elephant seals, Northern fur seals, Northern right 

whale dolphins, Pacific white‐sided dolphins, Risso’s dolphins, and short‐beaked common dolphins 

(Table 4‐3 ‐ Table 4‐9) in any of the proposed action areas; however, any behavioral reactions in marine 

mammals to acoustic transmissions are expected to have no more than a minor effect on individual 

animals and no adverse effect on the populations of these species. An IHA request will be prepared and 

submitted to NMFS under separate cover upon selection of Alternative 10.  

4.3 Cultural and Socioeconomic Resources 

Cultural resources are defined as districts, landscapes, sites, structures, objects, and ethnographic 

resources, as well as other physical evidence of human activity, that are considered to be important to a 

culture, subculture, or community for scientific, traditional, religious, or other reasons. These include 

archaeological resources, architectural resources, and traditional cultural properties related to pre‐

contact (prior to European contact) and post‐contact periods. Analysis of potential impacts to cultural 

resources considers both direct and indirect impacts. Direct impacts could include the result of 

physically altering, damaging, or destroying all or part of a resource, altering characteristics of the 

surrounding environment that contribute to the importance of the resource, introducing visual, 

atmospheric, or audible elements that are out of character for the period the resource represents 

(thereby altering the setting), or neglecting the resource to the extent that it deteriorates or is 

destroyed. A description of the cultural resources present within the Alaska Study Area, Northern 

California Study Area, and Southern California Study Area can be found in Section 3.3.2. 

Analysis of impacts to socioeconomics is focused on the issues of the effects of the alternatives on 

commercial shipping and transportation, commercial and recreational fishing, tourism and subsistence 

use. 

4.3.1 No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, the Proposed Action would not occur and there would be no change to 

cultural or socioeconomic resources of the local areas or regions. Therefore, no significant impacts to 

cultural or socioeconomic resources would occur with implementation of the No Action Alternative. 

4.3.2 Alternatives 1 – 10  

4.3.2.1 Cultural Resources 

The Proposed Action involves both shoreside and water‐based activities. The shoreside activities are 

limited to the area of the shore where the seafloor devices would be relocated or moved from a boat to 

higher ground (up to 100 ft). The potential impact to cultural resources would be temporary and 

localized due to the minimal number of devices and the infrequency of training activities. Additionally, 

dragging would occur through soft sediment that is expected to shift back in the manner it would 

following a disturbance of tidal energy.   

The scope and duration of the project limits the potential for impacts to historical properties of these 

areas, and would not inhibit cultural uses, existing land uses, military uses, ease of access, or negatively 

impact natural area attractions. Based on research in the National Register of Historic Places (NRHP) 
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database, there are no federally protected resources located within or adjacent to the proposed 

shoreside locations within the Alaska study area or the Southern California study area (U.S. Department 

of the Interior 2016b). The NRHP database lists three resources located near proposed shoreside activity 

locations within the Northern California study area; two are adjacent to the San Francisco proposed 

shoreside activity location, and one is adjacent to the Richmond proposed shoreside activity location. 

Those in the San Francisco location are associated with the Hunters Point Commercial Drydock Historic 

District, and Drydock 4 at former Hunters Point Naval Shipyard. At Richmond, Winehaven on Point 

Molate, a collection of buildings once used for wine production but converted for naval use during 

World War II, is in the general vicinity of the proposed shoreside activity location (U.S. Department of 

the Interior 2016b). Shoreside activities, however, are not expected to have an impact on these NRHP 

resources due to the location, duration, and scope (less than 100 ft) of the Proposed Action on the 

shoreside. There are no known archaeological or traditional cultural resources within the waters or 

surrounding environment of the proposed action areas for Alternatives 1 – 10.  

Based upon the Electronic Navigational Charts and Automated Wreck and Obstruction Information 

System (AWOIS) databases, there are shipwrecks located in each of the four Alaska proposed action 

areas. The total number of wrecks in each of the four proposed action areas ranges from one (Seward) 

to six (Kodiak) (National Oceanic and Atmospheric Administration 2016). As discussed in Section 

3.3.2.1.1.5, the majority of known shipwrecks in the Gulf of Alaska occur within 50 nm of shore, though 

most rest at depths beyond the proposed action areas.  

Based on the AWIOS database and the Marine Cadastre database, dozens of shipwrecks have been 

identified throughout the Northern California study area (National Oceanic and Atmospheric 

Administration 2016). There are no shipwrecks in the Port Hueneme proposed action area; the Los 

Angeles/Long Beach proposed action area contains up to 40 known wrecks (National Oceanic and 

Atmospheric Administration 2016). 

Any physical disturbance of a shipwreck due to in‐water device use, non‐explosive mine training shape 

deployment, or vessel anchoring could inadvertently damage or destroy a shipwreck. Known 

obstructions are routinely avoided to prevent damage to historic and biological resources, as well as to 

prevent damage to sensitive Navy equipment and vessels and to ensure the accuracy of the training 

activity. Use of in‐water devices should not occur in a manner where they could inadvertently 

encounter, snag, damage, or destroy historic shipwrecks. Therefore, a towed system or in‐water device 

strike is very unlikely to encounter a shipwreck inadvertently. The placement of non‐explosive mine 

training shapes could damage or destroy a resource if that resource is crushed; however, this is unlikely 

because the Navy would avoid known shipwreck locations. In addition, vessels would not anchor in 

areas known to contain shipwrecks or other obstructions. The locations of shipwrecks, and other 

obstructions, are provided to operators well in advance of training activities. In the event the Navy 

impacts a submerged historic property, it would immediately commence consultation with the 

appropriate SHPO in accordance with 36 CFR section 800.13(a)(3). Operator knowledge of obstruction 

locations and avoidance of obstructions would result in no impacts to shipwrecks within the waters of 

the proposed action areas for Alternatives 1 – 10. 

4.3.2.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected historical resources present within the Kodiak 

proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. However, 

based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 1 would not significantly impact cultural resources. 
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Pursuant to Section 106 of the National Historic Preservation Act (NHPA), Alternative 1 of the Proposed 

Action would have no adverse effect on cultural resources.  

If Alternative 1 is selected, the Navy would reach out to local tribal leaders from the Kodiak, Ouzinkie, 

and Woody Island villages, as necessary, to outline the nature of the Proposed Action and determine 

whether any further consultation would be required.  

4.3.2.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected historical resources present within the 

Anchorage proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. 

However, based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 2 would not significantly impact cultural 

resources. Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 2 of the Proposed Action would have no 

adverse effect on cultural resources. 

If Alternative 2 is selected, the Navy would reach out to local tribal leaders from the Alexander Creek, 

Eklutna, and Point Possession villages, as necessary, to outline the nature of the Proposed Action and 

determine whether any further consultation would be required. 

4.3.2.1.3 Alternative 3 (Seward) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected historical resources present within the Seward 

proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. However, 

based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 3 would not significantly impact cultural resources. 

Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 3 of the Proposed Action would have no adverse effect 

on cultural resources. 

There are no Alaska Native villages adjacent to the Seward proposed action area. Therefore, no 

consultation with tribal leaders would be necessary upon selection of Alternative 3. 

4.3.2.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected historical resources present within the Juneau 

proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. However, 

based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 4 would not significantly impact cultural resources. 

Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 4 of the Proposed Action would have no adverse effect 

on cultural resources. 

If Alternative 4 is selected, the Navy would reach out to local tribal leaders from the village of Douglas, 

as necessary, to outline the nature of the Proposed Action and determine whether any further 

consultation would be required. 

4.3.2.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

According to the NHRP, there are two federally‐protected resources adjacent to the San Francisco 

proposed action area, both of which are near the shoreside location. There are also known shipwrecks 

within the proposed action area. However, based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 5 would not 

significantly impact cultural resources. Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 5 of the 

Proposed Action would have no adverse effect on cultural resources. 

Upon selection of Alternative 5, the Navy would reach out to local Pomo tribal leaders as necessary to 

outline the nature of the Proposed Action and determine whether any further consultation would be 
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required. However, no federally‐recognized Native American Indian tribes have lands within or adjacent 

to the San Francisco proposed action area. 

4.3.2.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

According to the NHRP, there is one federally‐protected resource adjacent to the Richmond proposed 

action area, in the vicinity of the shoreside location. There are also known shipwrecks within the 

proposed action area. However, based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 6 would not 

significantly impact cultural resources. Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 6 of the 

Proposed Action would have no adverse effect on cultural resources. 

Upon selection of Alternative 6, the Navy would reach out to local Pomo tribal leaders as necessary to 

outline the nature of the Proposed Action and determine whether any further consultation would be 

required. However, no federally‐recognized Native American Indian tribes have lands within or adjacent 

to the Richmond proposed action area. 

4.3.2.1.7 Alternative 7 (Concord) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected resources within the Concord proposed action 

area, though there are known shipwrecks within the proposed action area, although the Port Chicago 

Naval Magazine National Monument has been proposed for listing. Based on analysis in Section 4.3.2.1, 

Alternative 7 would not significantly impact cultural resources. In the event that Alternative 7 were 

chosen for implementation, the California SHPO would be consulted under Section 106 of the NHPA to 

help define both the area of potential effect and, if required, appropriate mitigations. Pursuant to 

Section 106 of the NHPA, Alternative 7 of the Proposed Action would have no adverse effect on cultural 

resources. 

Upon selection of Alternative 7, the Navy would reach out to local Pomo tribal leaders as necessary to 

outline the nature of the Proposed Action and determine whether any further consultation would be 

required. However, no federally‐recognized Native American Indian tribes have lands within or adjacent 

to the Concord proposed action area. 

4.3.2.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected resources adjacent to the Port Hueneme 

proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. However, 

based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 8 would not significantly impact cultural resources. 

Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 8 of the Proposed Action would have no adverse effect 

on cultural resources. 

No federally‐recognized Native American Indian tribes are located in Ventura County; therefore, 

communication with tribal leaders in the Greater Los Angeles area is not required. 

4.3.2.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

According to the NHRP, there are no federally‐protected resources adjacent to the Los Angeles/Long 

Beach proposed action area, though there are known shipwrecks within the proposed action area. 

However, based on analysis in Section 4.3.2.1, Alternative 9 would not significantly impact cultural 

resources. Pursuant to Section 106 of the NHPA, Alternative 9 of the Proposed Action would have no 

adverse effect on cultural resources. 
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No federally‐recognized Native American Indian tribes are located in Los Angeles County; three tribes 

are, however, recognized by the State of California to maintain their tribal sovereignty. Upon selection 

of Alternative 9, the Navy would reach out to local tribal leaders from the Barbareno/Ventureno Band of 

Mission Indians, the Fernandeno Tataviam Band of Mission Indians, and the Gabrieleno Band of San 

Gabriel Mission Indians, all of which are recognized by the State of California, as necessary to outline the 

nature of the Proposed Action and determine whether any further consultation would be required.  

4.3.2.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Based on the determinations presented in Sections 4.3.2.1.1 through 4.3.2.1.9 concluded that none of 

the Proposed Action Alternatives would result in effects to cultural resources within any of the proposed 

action areas. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination would not significantly impact cultural resources. 

Pursuant to Section 106 of the NHPA, implementation of any of the Proposed Action Alternatives would 

not have an adverse effect on cultural resources. Upon selection of Alternatives 1, 2, 3, or 4, the 

appropriate Native Alaskan tribal leaders would be consulted regarding the nature of the Proposed 

Action and to determine whether any further consultation would be required. 

4.3.2.2 Socioeconomic Resources 

This section addresses the potential impacts of the Proposed Action on socioeconomics from all action 

alternatives. Any impacts to subsistence harvest under Alternatives 1 through 4, upon selection, will 

result in the preparation of a Plan of Cooperation and other tribal coordination. 

Potential impacts to socioeconomics from the Proposed Action would be related to accessibility, 

including vessel movement, seafloor devices, and aircraft noise. No impact on the socioeconomic 

environment would occur from other physical, acoustic, or energy stressors related to the Proposed 

Action.  

4.3.2.2.1 Vessel Movement 

The proposed action areas would all be located near an active shipping channel and major ports. Though 

activities are proposed around the entrance to, and areas within, ports, the areas would not be closed 

down and vessels would still be able to transit through. Commercial vessels, including ferries and cruise 

ships, entering these shipping channels would not be restricted by Navy activities. The Proposed Action 

is not set to occur within the active shipping channels. Potential disruptions to commercial shipping are 

limited or avoided by the Navy issuing Notices to Mariners (NTM) through the U.S. Coast Guard. NTMs 

advise commercial ship operators, commercial fishermen, recreational fishermen, recreational boaters, 

and other users of the area that the military would be operating in a specific area, allowing them to plan 

their activities accordingly. These procedures are established and implemented for the safety of the 

public and have been employed regularly over time for other activities in the proposed action areas 

without significant socioeconomic impacts on commercial shipping activities. The notice would advise 

vessels transiting in the vicinity of the proposed action areas to maintain safe distances from the small 

Navy crafts used by the marine mammal systems and the Explosive Ordinance Disposal divers. Larger 

Navy ships would not enter the breakwater of port areas and would be displaying appropriate flags. 

Commercial and recreational fisheries would only be restricted within established safety zones, if at all, 

during the short‐duration and localized nature of the Proposed Action, and would be notified via NTMs. 

Additionally, there would be no restrictions to land‐based activities which would minimize impact 

subsistence use or recreational fishing.  
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Many recreational activities engaged in by both tourists and residents take place within a few miles of 

land or on the shoreline or near shore areas (e.g., beaches, piers, recreational facilities, and visitor‐

serving attractions). Shoreline and near shore recreational activities including sailing, swimming, and 

fishing would not be impacted by the Proposed Action as Navy training activities would not overlap 

geographically with these recreational activities, other than in the small area where assessment of the 

seafloor device would occur. 

The Navy temporarily limits public access to areas where there is a risk of injury or property damage 

through the use of NTMs. Published notices allow recreational users, including anglers, to adjust their 

routes to avoid areas where the training is occurring. If civilian vessels are within a training area at the 

time of a scheduled operation, Navy personnel continue operations and avoid them if it is safe and 

possible to do so. If avoidance is not safe or possible, the operation may relocate or be delayed. In some 

instances, where safety requires exclusive use of a specific area, nonparticipants in the area are asked by 

the U.S. Coast Guard to relocate to a safer area for the duration of the operation. Because Navy training 

activities are primarily short‐term in duration, impacts on tourism, fishing, or recreational usage due to 

rerouting or postponing activities would be negligible.  

Offshore activities include snorkeling and diving, which take place primarily at known recreational sites 

such as shipwrecks and reefs, are not typically conducted within the active harbors and port areas. 

Other tourism activities such as whale watching, boating, or use of other watercraft occur farther out at 

sea and would not be impacted by in‐shore training. Individual boaters engaged in tourism activities, 

such as whale watching and fishing, monitor navigational information and would not be restricted 

during the Proposed Action. Vessels are responsible for being aware of designated danger areas in 

surface waters and any NTMs that are in effect. Operators of recreational or commercial vessels have a 

duty to abide by maritime requirements as administered by the U.S. Coast Guard; the U.S. Coast Guard 

would support the Civilian Port Defense training activities to ensure the training area is clear of non‐

participating vessels.  

Vessel movement associated with the Proposed Action would not significantly impact invertebrates 

(Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), the primary 

subsistence harvest resource groups within the Alaska study area. Vessel movement associated with the 

Proposed Action does not have an effect on protected tribal resources because proposed training 

activities would not change any community’s access to exercise subsistence uses, nor would it reduce or 

degrade harvestable marine resources. 

4.3.2.2.1.1 Alternative 1 (Kodiak) 

Vessel movement within the Kodiak proposed action area would not have significant impacts to 

invertebrates (Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), which, 

as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with the socioeconomic 

environment in the proposed action area. With the implementation of the procedures described above 

to avoid potential disruptions to other ocean users, or by issuing NTMs, there would be no significant 

impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement associated with Alternative 1.  

4.3.2.2.1.2 Alternative 2 (Anchorage) 

Vessel movement within the Anchorage proposed action area would not have significant impacts to 

invertebrates (Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), which, 

as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with the socioeconomic 

environment in the proposed action area. With the implementation of the procedures described above 
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to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, there would be no significant 

impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement associated with Alternative 2.  

4.3.2.2.1.3 Alternative 3 (Seward) 

Vessel movement within the Seward proposed action area would not have significant impacts to 

invertebrates (Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), which, 

as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with the socioeconomic 

environment in the proposed action area. With the implementation of the procedures described above 

to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, there would be no significant 

impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement associated with Alternative 3.  

4.3.2.2.1.4 Alternative 4 (Juneau) 

Vessel movement within the Juneau proposed action area would not have significant impacts to 

invertebrates (Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), which, 

as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with the socioeconomic 

environment in the proposed action area. With the implementation of the procedures described above 

to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, there would be no significant 

impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement associated with Alternative 4.  

4.3.2.2.1.5 Alternative 5 (San Francisco) 

Vessel movement within the San Francisco proposed action area would not have significant impacts to 

fish (Section 4.2.2.3.1), which, as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated 

with the socioeconomic environment in the proposed action area. With the implementation of the 

procedures described above to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, 

there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 5.  

4.3.2.2.1.6 Alternative 6 (Richmond) 

Vessel movement within the Richmond proposed action area would not have significant impacts to fish 

(Section 4.2.2.3.1), which, as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with 

the socioeconomic environment in the proposed action area. With the implementation of the 

procedures described above to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, 

there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 6.  

4.3.2.2.1.7 Alternative 7 (Concord) 

Vessel movement within the Concord proposed action area would not have significant impacts to fish 

(Section 4.2.2.3.1), which, as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated with 

the socioeconomic environment in the proposed action area. With the implementation of the 

procedures described above to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, 

there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 7.  

4.3.2.2.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

Vessel movement within the Port Hueneme proposed action area would not have significant impacts to 

fish (Section 4.2.2.3.1), which, as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources associated 

with the socioeconomic environment in the proposed action area. With the implementation of the 

procedures described above to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing NTMs, 
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there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 8.  

4.3.2.2.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

Vessel movement within the Los Angeles/Long Beach proposed action area would not have significant 

impacts to fish (Section 4.2.2.3.1), which, as discussed in Section 4.3.2.2.1, are the biological resources 

associated with the socioeconomic environment in the proposed action area. With the implementation 

of the procedures described above to avoid potential disruptions to other ocean users or by issuing 

NTMs, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 9.  

4.3.2.2.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.3.2.2.1.1 through 4.3.2.2.1.9 concluded that vessel movement associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would not have a significant impact to any of the biological resources 

related to the socioeconomic environments of the proposed action areas. Alternative 10 would include 

multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the 

combination would not significantly impact socioeconomic resources as a result of vessel movement 

associated with Alternative 10. NTMs would be issued in order to avoid potential disruptions to other 

ocean users. 

4.3.2.2.2 Seafloor Devices 

Shoreside activities associated with the beaching of seafloor devices have the potential to disrupt tourist 

and/or recreational activities within the designated shoreside activity locations. In most cases, these 

sites are relatively remote, however, in some cases (e.g., Alternative 5) the shoreside activity location is 

in an area commonly used for public recreation, including recreational/subsistence fishing.  In these 

cases, restricting access to the shoreside activity area during this portion of the exercise might result in a 

minor and temporary disturbance of these activities. However, the disturbance would be short‐lived, 

and only a minor inconvenience. No permanent impact to the shoreside activity site would be expected, 

so impact would be minimal.  

Seafloor devices associated with the Proposed Action would not significantly impact invertebrates 

(Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), the primary 

subsistence harvest resource groups within the Alaska study area. Seafloor devices associated with the 

Proposed Action does not have an effect on protected tribal resources because proposed training 

activities would not change any tribe’s access to exercise subsistence uses, nor would it reduce or 

degrade harvestable marine resources. 

4.3.2.2.2.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Kodiak proposed action area would only 

constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic resources. 

Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 1.  

4.3.2.2.2.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Anchorage proposed action area would 

only constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic 

resources. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 2.  
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4.3.2.2.2.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Seward proposed action area would only 

constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic resources. 

Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 3.  

4.3.2.2.2.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Juneau proposed action area would only 

constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic resources. 

Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 4.  

4.3.2.2.2.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the San Francisco proposed action area would 

only constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic 

resources. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 5.  

4.3.2.2.2.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Richmond proposed action area would only 

constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic resources. 

Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 6.  

4.3.2.2.2.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Concord proposed action area would only 

constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic resources. 

Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of seafloor 

devices associated with Alternative 7.  

4.3.2.2.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Port Hueneme proposed action area would 

only constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with socioeconomic 

resources. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources as a result of 

seafloor devices associated with Alternative 8.  

4.3.2.2.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.3.2.2.2, seafloor devices within the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area would only constitute a minor and temporary disturbance of activities associated with 

socioeconomic resources. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic resources 

as a result of seafloor devices associated with Alternative 9.  

4.3.2.2.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.3.2.2.2.1 through 4.3.2.2.2.9 concluded that seafloor devices associated with any of the 

Proposed Action Alternatives would only minimally and temporarily disturb socioeconomic activities 

within the proposed action areas. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any 

of the proposed action areas within one year, but the combination would not have a significant impact 

to socioeconomic resources as a result of seafloor devices. 
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4.3.2.2.3 Aircraft Use and Noise 

The presence of rotary‐wing aircraft in the proposed action areas would be short‐term. As helicopters 

would be operating at low altitudes, during daylight, and in the vicinity of other surface craft associated 

with the Proposed Action, it is likely that any recreational aircraft would see and be able to easily avoid 

aircraft associated with the Proposed Action. It is not anticipated that aircraft presence associated with 

the Proposed Action would prevent any recreational flights in and around the proposed action areas. 

Airborne sound associated with the Proposed Action has the potential to disrupt human and marine 

resources within the proposed action areas. Noise generated from helicopters is transient in nature and 

extremely variable. Helicopter flights could potentially disrupt some tourism activities by increasing in‐

air noise levels. Only one helicopter at a time would be used during the training event. Training events 

are temporary in nature and flights would be short term, from two to four hours per day. The proposed 

training activities would occur around major ports which have regular shipping, cruise ship, and air 

traffic. The temporary addition of helicopters to the area is not expected to impact local businesses or 

revenue generation. 

Aircraft overflight could potentially cause wildlife to react, and could thereby potentially affect 

subsistence hunting success and level of effort. However, aircraft use and noise would not significantly 

impact invertebrates (Section 4.2.2.2.1), fish (Section 4.2.2.3.1), or marine mammals (Section 4.2.2.7.1), 

the three primary subsistence harvest resource groups within the Alaska study area. Aircraft use and 

noise associated with the Proposed Action does not have an effect on protected tribal resources 

because proposed training activities would not change any tribe’s access to exercise subsistence uses, 

nor would it reduce or degrade harvestable marine resources. 

4.3.2.2.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Kodiak proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 1.  

4.3.2.2.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Anchorage proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. There would be no significant impacts to socioeconomic resources as 

a result of aircraft use and noise associated with Alternative 2.  

4.3.2.2.3.3 Alternative 3 (Seward) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Seward proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 3.  

4.3.2.2.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Juneau proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 4.  
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4.3.2.2.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the San Francisco proposed action area 

may increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 5.  

4.3.2.2.3.6 Alternative 6 (Richmond) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Richmond proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 6.  

4.3.2.2.3.7 Alternative 7 (Concord) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Concord proposed action area may 

increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 7.  

4.3.2.2.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Port Hueneme proposed action area 

may increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not impact local 

businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to socioeconomic 

resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 8.  

4.3.2.2.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

As discussed in Section 4.3.2.2.3, aircraft use and noise within the Los Angeles/Long Beach proposed 

action area may increase in‐air noise during aircraft use, but that would be temporary and would not 

impact local businesses or revenue generation. Therefore, there would be no significant impacts to 

socioeconomic resources as a result of aircraft use and noise associated with Alternative 9.  

4.3.2.2.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 4.3.2.2.3.1 through 4.3.2.2.3.9 concluded that aircraft use and noise associated with any of the 

Proposed Action Alternatives may increase in‐air noise during aircraft use, but would be temporary and 

would not impact local businesses or revenue generation. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination would not 

have a significant impact to socioeconomic resources as a result of aircraft use and noise.  

4.4 Impact Avoidance and Minimization 

This section provides a description of standard operating procedures that would be implemented during 

the Proposed Action. Both standard operating procedures and mitigation measures would be 

implemented during the Proposed Action. 

4.4.1 Standard Operating Procedures 

Standard operating procedures serve the primary purpose of providing for safety and mission success, 

and are implemented regardless of their secondary benefits (e.g., to a resource).  
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4.4.1.1 Vessel Safety 

For the purposes of this section the term “ship” is inclusive of surface ships. The term “vessel” is 

inclusive of ships and small boats (e.g., rigid‐hull inflatable boats). 

Ships operated by or for the Navy have personnel assigned to stand watch at all times, day and night, 

when moving through the water (underway). Watch personnel undertake extensive training in 

accordance with the U.S. Navy Lookout Training Handbook or civilian equivalent, including on‐the‐job 

instruction and a formal Personal Qualification Standard program (or equivalent program for supporting 

contractors or civilians), to certify that they have demonstrated all necessary skills (such as detection 

and reporting of floating or partially submerged objects). Watch personnel are composed of officers, 

enlisted men and women, and civilian equivalents. Their duties may be performed in conjunction with 

other job responsibilities, such as navigating the ship or supervising other personnel. While on watch, 

personnel employ visual search techniques, including the use of binoculars, using a scanning method in 

accordance with the U.S. Navy Lookout Training Handbook or civilian equivalent. After sunset and prior 

to sunrise, watch personnel employ night visual search techniques, which could include the use of night 

vision devices. 

A primary duty of watch personnel is to detect and report all objects and disturbances sighted in the 

water that may be indicative of a threat to the ship and its crew, such as debris, a periscope, surfaced 

submarine, or surface disturbance. Per safety requirements, watch personnel also report any marine 

mammals sighted that have the potential to be in the direct path of the ship as a standard collision 

avoidance procedure. Because watch personnel are primarily posted for safety of navigation, range 

clearance, and man‐overboard precautions, they are not normally posted while ships are moored to a 

pier. When anchored or moored to a buoy, a watch team is still maintained but with fewer personnel 

than when underway. When moored or at anchor, watch personnel may maintain security and safety of 

the ship by scanning the water for any indications of a threat (as described above). 

While underway, Navy ships greater than 65 ft in length have at least two watch personnel; Navy ships 

less than 65 ft in length and contractor ships have at least one watch person. While underway, watch 

personnel are alert at all times and have access to binoculars. Due to limited manning and space 

limitations, small boats do not have dedicated watch personnel, and the boat crew is responsible for 

maintaining the safety of the boat and surrounding environment. 

All vessels use extreme caution and proceed at a “safe speed” so they can take proper and effective 

action to avoid a collision with any sighted object or disturbance, and can be stopped within a distance 

appropriate to the prevailing circumstances and conditions. 

4.4.1.2 Aircraft Safety 

Pilots of Navy aircraft make every attempt to avoid large flocks of birds in order to reduce the safety risk 

involved with a potential bird strike. For activities involving aircraft, the Navy evaluates the need to 

publish a Notice to Airmen or Mariners based on the scale, location, and timing of the activity. This need 

would be addressed as needed after the selection of a Proposed Action Alternative for implementation. 

4.4.1.3 Laser Procedures 

The following procedures are applicable to lasers of sufficient intensity to cause human eye damage. 

Only properly trained and authorized personnel operate lasers. 
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Prior to commencing activities involving lasers, the operator ensures that the area is clear of 

unprotected or unauthorized personnel in the laser impact area by performing a personnel inspection or 

a flyover. The operator also ensures that any personnel within the area are aware of laser activities and 

are properly protected. 

4.4.1.4 Underwater Vehicle Procedures 

For activities involving unmanned underwater vehicles, the Navy evaluates the need to publish a Notice 

to Mariners based on the scale, location, and timing of the activity. This need would be addressed as 

needed after the selection of a Proposed Action Alternative for implementation. 

4.4.1.5 Towed In‐Water Device Procedures  

Prior to deploying a towed device from a manned platform, there is a standard operating procedure to 

search the intended path of the device for any floating debris (e.g., driftwood) or other potential 

obstructions (e.g., concentrations of floating vegetation [Sargassum or kelp paddies] and animals), 

which have the potential to cause damage to the device. 

4.4.2 Mitigation Measures 

The mitigation measures applicable to Civilian Port Defense activities in the Proposed Action are the 

same as those identified in Chapter 5 of the HSTT EIS/OEIS. Mitigation measures are used to avoid or 

reduce potential impacts. Impact avoidance and minimization measures are presented in Table 4‐10. 
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Table 4‐10. Impact Avoidance and Minimization Measures 

Measure 
Anticipated 
Benefit 

Evaluating 
Effectiveness 

Implementing and 
Monitoring 

Responsibility 
Estimated 
Completion 

Date 

The Navy will have one Lookout on ships or aircraft 
conducting high‐frequency active sonar activities 

associated with the Proposed Action. Mitigation will 
include visual observation from a vessel or aircraft (with 
the exception of platforms operating at high altitudes) 
immediately before and during active transmission 

within a mitigation zone of 200 yards (yd, 183 m] from 
the active sonar source. If the source can be turned off 
during the activity, active transmission will cease if a 
marine mammal is sighted within the mitigation zone. 
Active transmission will recommence if any one of the 
following conditions is met: (1) the animal is observed 
exiting the mitigation zone, (2) the animal is thought to 

have exited the mitigation zone based on a 
determination of its course and speed and the relative 
motion between the animal and the source, (3) the 
mitigation zone has been clear from any additional 
sightings for a period of 10 minutes for an aircraft‐

deployed source, (4) the mitigation zone has been clear 
from any additional sightings for a period of 30 minutes 
for a vessel‐deployed source, (5) the vessel or aircraft 
has repositioned itself more than 400 yd (366 m) away 
from the location of the last sighting, or (6) the vessel 
concludes that dolphins are deliberately closing in to 
ride the vessel’s bow wave (and there are no other 

marine mammal sightings within the mitigation zone). 

Avoidance of 
marine species 
exposure to 
active sonar, 
minimizing risk 
of acoustic 
stressors. 

Efficacy of 
applied 

mitigation in 
limiting acoustic 
exposures to 

marine species. 

Mitigation 
requirements will be 
disseminated and 

briefed to all 
personnel associated 
with the Proposed 

Action. 

Technical 
project lead will 
implement the 
measures.  

Duration of 
Proposed 
Action. 
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Measure 
Anticipated 
Benefit 

Evaluating 
Effectiveness 

Implementing and 
Monitoring 

Responsibility 
Estimated 
Completion 

Date 

While underway, vessels will have a minimum of one 
Lookout. Vessels will avoid approaching marine 

mammals and sea turtles head on and will maneuver to 
maintain a mitigation zone of 500 yd (457 m) around 
observed whales, and 200 yd (183 m) around all other 
marine mammals (except bow riding dolphins) and sea 

turtles, providing it is safe to do so. 

Avoidance of 
marine 

mammals and 
sea turtles 

while in transit 
and during 
deployment, 
minimizing risk 

of vessel 
disturbance or 
interaction. 

Efficacy of 
applied 

mitigation in 
limiting 

interactions 
with marine 
species. 

Mitigation 
requirements will be 
disseminated and 

briefed to all 
personnel associated 
with the Proposed 

Action. 

Technical 
project lead will 
implement the 
measures. 

Duration of 
Proposed 
Action. 

The Navy will have one Lookout during activities using 
towed in‐water devices when towed from a manned 
platform. The Navy will ensure that towed in‐water 
devices being towed from manned platforms avoid 
coming within a mitigation zone of 250 yd (229 m) 

around any observed marine mammal, providing it is 
safe to do so. 

Avoidance of 
marine 

mammals and 
sea turtles 

during use of 
towed in‐water 

devices, 
minimizing risk 
of in‐water 
device 

disturbance or 
interaction. 

Efficacy of 
applied 

mitigation in 
limiting 

interactions 
with marine 
species. 

Mitigation 
requirements will be 
disseminated and 

briefed to all 
personnel associated 
with the Proposed 

Action. 

Technical 
project lead will 
implement the 
measures. 

Duration of 
Proposed 
Action. 

 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐148 
 

Environmental Consequences 

4.5 Summary of Potential Impacts to Resource Areas 

A summary of the potential impacts associated with the No Action Alternative and Action Alternatives 

1 – 10 are presented in Table 4‐11.  

Table 4‐11. Summary of Potential Impacts to Resource Areas 

Resource Area 
No Action 
Alternative 

Alternatives 1 – 10  

Physical Habitat 
Resources: Air Quality 

No change to 
baseline 

Emissions associated with Alternatives 1 – 10 would not 
significantly impact the air quality of the physical environment. 

Physical Habitat 
Resources: Benthic Habitat 

No change to 
baseline 

The potential impact would be temporary and localized due to 
the minimal number of devices and the infrequency of training 
activities, and soft sediment is expected to shift back as it had 
previously been following a disturbance of tidal energy. No 

long‐term increases in turbidity (sediment suspended in water) 
would be anticipated. The localized disturbance would not 
alter the function or habitat provided by marine substrates. 
There would be no significant impacts to benthic habitat due 

to Alternatives 1 – 10. 

Physical Habitat 
Resources: Ambient Noise 

No change to 
baseline 

The Proposed Action would temporarily increase noise within 
the water column during implementation of Civilian Port 

Defense training activities. However, upon completion of the 
Proposed Action, the increase to ambient noise levels would 
cease. No significant impacts to ambient noise levels in the 

water column would occur due to Alternatives 1 – 10. 

Biological Resources: 
Marine Species (i.e., 

invertebrates and benthic 
communities, fish, marine 
birds, sea turtles, marine 

mammals) 

No change to 
baseline 

With standard operating procedures and mitigation measures, 
potential impacts from the Proposed Action would be 
temporary and/or minimal. The Proposed Action is not 
expected to result in population‐level impacts to marine 

species. There would be no significant impacts to biological 
resources due to Alternatives 1 – 10. 

Biological Resources: 
Essential Fish Habitat 

No change to 
baseline 

With standard operating procedures and mitigation measures, 
potential adverse effects from the Proposed Action would be 
considered minimal. There would be no significant impacts to 

Essential Fish Habitat due to Alternatives 1 – 10. 

Biological Resources: 
Critical Habitat 

No change to 
baseline 

Stressors associated with the Proposed Action could be a 
disturbance that may temporarily impact various elements of 
the environment. However, there would be no significant 
alteration to existing habitat associated with the Proposed 
Action. Alternatives 1 – 10, as applicable, may affect, but are 
not likely to adversely affect , critical habitat designated for 
delta smelt, green sturgeon, steelhead trout, western snowy 

plover, Cook Inlet beluga whale, northern sea otter (Southwest 
Alaska stock), or Steller sea lions. While some stressors could 
affect PBFs of these critical habitats, the Proposed Action is 
not likely to result in the destruction or adverse modification 

of critical habitat. 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

4‐149 
 

Environmental Consequences 

Resource Area 
No Action 
Alternative 

Alternatives 1 – 10  

Biological Resources: 
Threatened and 

Endangered Species 

No change to 
baseline 

With standard operating procedures and mitigation measures, 
Alternatives 1 – 10 may affect, but are not likely to adversely 
affect, ESA‐listed green sturgeon, delta smelt, chum salmon, 
coho salmon, steelhead trout, sockeye salmon, Chinook 
salmon, scalloped hammerhead shark, eulachon, marbled 
murrelet, western snowy plover, short‐tailed albatross, 

Steller’s eider, California least tern, loggerhead sea turtle, 
green sea turtle, leatherback sea turtle, olive ridley sea turtle, 
Cook Inlet beluga whale, blue whale, fin whale, gray whale, 
Guadalupe fur seal, humpback whale, northern sea otter 
(Southwest Alaska stock), North Pacific right whale, sperm 

whale, or Steller sea lion. 

Cultural Resources: 
Archeological and 

Traditional 

No change to 
baseline 

There are no known archaeological or traditional cultural 
resources within the waters of the proposed action areas or 
surrounding environment for Alternatives 1 – 10. As a result, 
there would be no significant impacts to archaeological or 

cultural resources due to Alternatives 1 – 10. 

Cultural Resources: 
Shipwrecks 

No change to 
baseline 

Operator knowledge of obstruction locations and avoidance of 
obstructions would result in no impacts to shipwrecks within 
the waters of the proposed action areas for Alternatives 1 – 
10. As a result, there would be no significant impacts to 

shipwrecks due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Transportation and 

Shipping 

No change to 
baseline 

A Notice to Mariners (NTM) would be issued for military 
activity in the proposed action area during a training event. As 

a result, there would be no significant impacts to 
transportation and shipping due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Commercial and 

Recreational Fishing 

No change to 
baseline 

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 
transportation and shipping due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Subsistence Use 

No change to 
baseline 

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 
transportation and shipping due to Alternatives 1 – 10. 

Socioeconomic Resources: 
Tourism 

No change to 
baseline 

Potential impacts would be limited to issuance of a NTM for 
military activity in the proposed action area during a training 
event. As a result, there would be no significant impacts to 
transportation and shipping due to Alternatives 1 – 10. 
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5 Cumulative Impacts 

This section 1) defines cumulative impacts, 2) describes past, present, and reasonably foreseeable future 

actions relevant to cumulative impacts, 3) analyzes the incremental interaction the Proposed Action may 

have with  other  actions,  and  4)  evaluates  cumulative  impacts  potentially  resulting  from  these 

interactions. 

5.1 Definition of Cumulative Impacts 

The approach taken in the analysis of cumulative impacts follows the objectives of National 

Environmental Policy Act (NEPA), Council on Environmental Quality (CEQ) regulations, and CEQ 

guidance. Cumulative impacts are defined in 40 Code of Federal Regulations (CFR) Section 1508.7 as 

“the  impacts on  the environment  that  result  from  the  incremental  impacts of  the  action when added 

to the other past, present, and reasonably foreseeable future actions regardless of what group or 

agency  (Federal or non‐Federal) undertakes such other actions. Cumulative  impacts can result from 

individually minor but collectively significant actions taking place over a period of time.”  

Cumulative impacts are most likely to arise when a relationship or synergism exists between a proposed 

action and other actions expected to occur in a similar location or during a similar time period. Actions 

overlapping with or in close proximity to the Proposed Action would be expected to have more potential 

for a relationship than those more geographically separated. Similarly,  relatively  concurrent  actions 

would  tend  to  offer  a  higher  potential  for  cumulative  impacts.  To  identify  cumulative  impacts,  the 

analysis needs to address the following three fundamental questions: 

 Does a relationship exist such that affected resource areas of the proposed action might interact 

with the affected resource areas of past, present, or reasonably foreseeable actions? 

 If one or more of the affected resource areas of the proposed action and another action could be 

expected to interact, would the proposed action affect or be affected by impacts of the other 

action? 

 If one or both of the above are true, then does an assessment reveal any potentially significant 

impacts not identified when the proposed action is considered alone? 

5.2 Scope of Cumulative Impacts Analysis 

The scope of the cumulative impacts analysis involves both the geographic extent of the effects (i.e., the 

three study areas) and the time frame in which the effects could be expected to occur (i.e., year‐round 

for approximately two weeks per event). Another factor influencing the scope of cumulative impacts 

analysis involves identifying other actions to consider. Beyond determining that the geographic scope 

and time frame for the actions interrelated to the Proposed Action, the analysis only considers other 

“reasonably foreseeable” actions. For the purposes of this analysis, public documents prepared by 

federal, state, and local government agencies form the primary sources of information regarding 

reasonably foreseeable actions.  

5.3 Past, Present, and Reasonably Foreseeable Actions 

In determining which projects to include in the cumulative impact analysis, a preliminary determination 

was made regarding the past, present, or reasonably foreseeable future projects at or near the 

proposed action areas. Specifically, using the first fundamental question included in Section 5.1, it was 
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determined if a relationship exists such that the affected resource areas of the Proposed Action might 

interact with the affected resource area of a past, present, or reasonably foreseeable action. If no such 

potential relationship exists, the project was not carried forward into the cumulative impact analysis. In 

accordance with CEQ guidance (Council on Environmental Quality 2005), projects included in this 

cumulative impact analysis are listed in tabular format for each proposed action area, and are briefly 

described in the following subsections. 

This section focuses on past, present, and reasonably foreseeable future projects at and near the port 

areas outlined in Section 2.3. Multiple databases and the websites of federal (e.g., U.S. Navy, U.S. Army 

Corps of Engineers, Federal Aviation Administration [FAA], U.S. Coast Guard [USCG]), state (e.g., 

California Department of Transportation), local (e.g., City of Long Beach), and private (e.g., oil rig 

operators) entities were used to collect information. Only those projects that had a relationship with the 

Proposed Action (such that the affected resource areas of the Proposed Action might interact with the 

affected resource area of the project) were considered. If no such potential relationship exists, the 

project was not carried forward into the cumulative impacts analysis. 

5.3.1 Alternative 1 (Kodiak) 

Kodiak is the largest community on Kodiak Island, just outside the mouth of the Cook Inlet. The 

permanent population of Kodiak is between six and seven thousand, predominantly employed in the 

transit and fishing industries. Eleven potential past, present, and reasonably foreseeable future actions 

from federal, state and private agencies were considered for potential cumulative impacts. Seven 

recently completed, ongoing, or anticipated future activities which have potential for cumulative 

impacts with the Proposed Action are presented in Table 5‐1. The remaining activities were discounted 

because their impacts would not overlap with the Proposed Action, either spatially, temporally, or with 

respect to the resources impacted. 

5.3.1.1 Past Actions 

The Port of Kodiak has grown substantially over the past decades. While Kodiak has always relied on 

marine routes for the transit of commerce, and on the fishing industry to provide jobs, its port facility 

has recently expanded to accommodate the growing cruise industry. Kodiak has been a fishing center 

since the 1920’s (and was host to a large otter fishery before that), and currently is the second largest 

commercial fishing port in the world, home to over 200 boats, and 9 processing facilities. 

5.3.1.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

Kodiak is currently undergoing a major wharf renovation as part of a larger strategic effort to improve 

the downtown Kodiak area and make it more tourism‐friendly and accessible. In addition to fishing and 

ferry traffic, the harbor now boasts a cruise pier which regularly plays host to several cruise vessels per 

week during summer months, some as large as 770 feet (ft) and 65,000 tons, with passenger and crew 

complements exceeding 2,000. 

The Port of Kodiak is in the process of a major modernization effort, with an ongoing project to improve 

tourist and pedestrian access to the downtown Kodiak area. The completion of the ongoing Kodiak pier 

renovation project will likely bring increased maritime traffic to the region. Although the region has 

historically been a busy fishing port, container vessel and cruise vessel traffic continue to increase, and 

the Kodiak waterfront plan indicates that the new construction will increase the maximum size of vessel 

that can berth at the pier from 720 ft to 845 ft (City of Kodiak 2014). Future dredging projects can 
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reasonably be anticipated to increase and maintain channel and berthing depth to accommodate these 

larger vessels, as well as future shoreside improvements laid out in the waterfront plan (City of Kodiak 

2014). It is anticipated that with these improvements, frequency and size of visiting cruise vessels is 

likely to increase, and cargo traffic may increase. It is unlikely that this project will have a substantial 

permanent impact on fishing boat traffic, which typically uses other piers. 

Table 5‐1. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Kodiak, AK Proposed Action Area. 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Ring of Fire Resource Management Plan 
Implementation (Alaska Peninsula, 
Kodiak Island, nad Aleutian Islands) 

Bureau of Land 
Management 

(BLM) 

Final Environmental Impact Statement (FEIS; 
2006) 

NASA Routine Payloads on Expendable 
Launch Vehicles 

NASA  Environmental Assessment (EA; 2011) 

Runway Safety Area Improvements at 
Kodiak Airport 

Federal Aviation 
Administration 

(FAA) 
FEIS (2013) 

Navy Special Warfare Center 
Detachment Cold Weather Maritime 

Training 
Navy  EA (2015) 

Kodiak Ferry Terminal and Dock 
Improvements Project 

Alaska DOT 
Marine Mammal Protection Act (MMPA) 
Incidental Harassment Authorization (IHA) 

Request (2015) 

Alaska Aerospace Corporation Kodiak 
Launch Complex 

FAA  EA (2016) 

Environmental Impact Statement 
(EIS)/Overseas Environmental Impact 
Statement (OEIS) for the Gulf of Alaska 

Navy Training Activities 

Navy  Final Supplemental EIS/OEIS (FSEIS; 2016) 

5.3.2 Alternative 2 (Anchorage) 

Anchorage is the largest city in Alaska, located at the junction of the Knik and Turnagain arms, at the 

head of the Cook Inlet. The permanent population of Anchorage is roughly 300,000, predominantly 

employed in the transportation and tourism industries. Seventeen potential past, present, and 

reasonably foreseeable future actions from federal, state and private agencies were considered for 

potential cumulative impacts. Sixteen recently completed, ongoing, or anticipated future activities which 

have potential for cumulative impacts with the Proposed Action are presented in Table 5‐2. The 

remaining activities were discounted because their impacts would not overlap with the Proposed Action, 

either spatially, temporally, or with respect to the resources impacted. 
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Table 5‐2. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Anchorage, AK Proposed Action Area 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Cook Inlet Tidal Energy Project and 
Turnagain Arm Tidal Energy Project 

n/a  n/a; proposed 

Pebble Mine Port and Terminal  n/a  n/a; proposed 

State drilling permits for 
exploration and production wells in 

Cook Inlet 
n/a  n/a; 1950’s‐present 

Port Construction  Port Authorities 

Anchorage Marine Terminal 
Redevelopment (EA, 2005); Port of 
Anchorage Expansion (ongoing); Port 
MacKenzie Development (ongoing) 

U.S. Air Force Stationing and 
Training at Elmendorf AFB 

U.S. Air Force 

C‐17 Training (EA, 2005); Ft. 
Richardson Conversion of Task Force 

to Brigade (EA, 2005); USARAK 
Stationing and Training (EIS, 2009) 

Stand‐Up and Operations of the 
Maritime Safety and Security Team 

USCG  EA (2006) 

Cook Inlet Beluga Whale 
Subsistence Harvest‐ Supplemental 

EIS 

National Marine Fisheries 
Service (NMFS) 

Supplemental EIS (SEIS; 2008) 

Telecommunications cables 
U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS), BLM, National Parks 

Service (TERRA) 

AKORN (n/a, 2007‐2009); TERRA (EA, 
2011) 

AKORN Fiber Optic Cable  n/a  n/a ( 2007‐2009) 

Knik Arm Crossing Project  Alaska Dept. of Transportation  FEIS (2010) 

Modernization and Enhancement of 
Ranges, Airspace, and Training 
Areas in the Joint Pacific Alaska 

Range Complex (JPARC) 

U.S. Air Force  FEIS (2013) 

Issuance of Incidental Take 
Authorizations in Cook Inlet, Alaska 

in 2016 
NMFS  EA (2015) 

Apache Alaska Corp. Seismic Survey 
in Cook Inlet, AK (2015‐2020) 

Apache Alaska Corporation  EA (2016) 

Outer Continental Shelf Oil and Gas 
Leasing Program, 2017‐2022 

BOEM  Final Programmatic EIS (2016) 

Cook Inlet Oil & Gas Lease Sale 244  
Bureau of Ocean Energy 
Management (BOEM) 

Final EIS (FEIS; 2016) 

Arctic Expeditionary Capabilities 
Exercise 

Navy  EA (2019) 

Oil and Gas Exploration and 
Extraction (planned) 

n/a 

BlueCrest Cosmopolitan Field 
Development; Alaska‐Japan LNG 
Project; Alaska LNG Project (EIS 

2018); Furie Operating Alaska Kitchen 
Lights Exploration 
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5.3.2.1 Past Actions 

Anchorage is situated at the convergence of Cook Inlet and the Knik and Turnagain Arms of the Cook 

Inlet. The Port of Anchorage officially began operations in 1961, though shipping activity in the region 

predates this by several decades. After a major earthquake destroyed the Port of Seward in 1964, the 

Port of Anchorage rose to prominence, due in part to its location, and to its proximity and ease of access 

to air and rail lines.  

Port MacKenzie is a rapidly growing bulk materials transit facility on the opposite (northwestern) side of 

the Knik arm from the Port of Anchorage. Completion of a ferry terminal in 2006, and of rail and road 

connectors over the last few years, have allowed this facility to service a rapidly expanding array of bulk 

cargo, including coal, natural gas, petroleum, and timber. 

5.3.2.2 Present and Reasonably Foreseeable Actions 

Currently, the Port of Anchorage handles between 3.5 and 4.5 million tons of cargo per year; an 

estimated 74 percent of merchandise goods and 95 percent of refined petroleum products necessary to 

service the population of Alaska (Czech‐Damal et al. 2011).  

Port Mackenzie currently features a 500 ft barge dock and a 1,200 ft deep‐draft dock, capable of 

handling some of the largest container vessels in the world, in addition to ferry and smaller vessel 

wharfage.  

Both the Ports of Anchorage and Mackenzie have substantial facility improvements scheduled in their 

respective master plans for the next two decades. While the Port of Anchorage is relatively stable in 

terms of cargo volume, Port MacKenzie is rapidly growing and adding infrastructure (e.g., trestles, rail 

and road connectors, fuel pipeline and storage facilities, etc.). In contrast, the Port of Anchorage has 

many aging facilities which require repair and/or upgrade, and has laid out a seventy year, $550 million 

port modernization project (Port of Anchorage 2016). Both ports require annual maintenance dredging 

in addition to any dredging associated with future expansion of Port MacKenzie. Due to high 

sedimentation in Cook Inlet due to glacial outwash upstream, the Port of Anchorage requires annual 

dredging in order to maintain an operational depth greater than 35 ft (Port of Alaska 2018). 

5.3.3 Alternative 3 (Seward) 

The port of Seward is a small community of less than 3,000, located on the Kenai Peninsula. It is the 

southern terminus of the Alaska Railroad, and is reliant on fishing and tourism industries. It is the 

smallest community among the Alaska study areas. Three potential past, present, and reasonably 

foreseeable future actions from federal, state and private agencies were considered for potential 

cumulative impacts. Two recently completed, ongoing, or anticipated future activities which have 

potential for cumulative impacts with the Proposed Action are presented in Table 5‐3. The remaining 

activities were discounted because their impacts would not overlap with the Proposed Action, either 

spatially, temporally, or with respect to the resources impacted. 
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Table 5‐3. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Seward, AK Proposed Action Area. 

Action  Agency 
Level of NEPA Analysis 

Completed 

Navy Training Exercises  Navy 

Northern Edge 1997 (EA, 
1997); Northern Edge 
(EA, 1999); Northern 
Edge 2007 (EA, 2007) 

EIS/OEIS for the Gulf of Alaska Navy 
Training Activities 

Navy  FSEIS (2016) 

Arctic Expeditionary Capabilities Exercise  Navy  EA (2019) 

5.3.3.1 Past Actions 

Seward was one of Alaska’s earlier hubs of commerce, serving as a base for mining operations during 

the gold rush, and as an important ice‐free harbor for later development of shipping, fishing, and 

tourism industries. However, much of the city, including the port infrastructure and major fish 

processing facilities, was destroyed in the “Good Friday” earthquake of 1964, after which much of the 

commercial shipping, air, and rail traffic was diverted to the nearby city of Anchorage. Much of the 

fishing infrastructure was rebuilt following the earthquake, and Seward quickly resumed its place as one 

of the top 10 U.S. ports in terms of commercial fisheries value (Seward Historic Preservation 

Commission 2004). 

5.3.3.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Port of Seward is among the smallest and least active of the proposed action areas in Alaska. 

Although between the months of May and September the Port is host to an average of over 100 large 

cruise vessels annually, Seward does not have the volume of cargo or fishing traffic that the other 

Alaskan ports do. Approximately 65 commercial fishing vessels currently operate out of this port, while 

roughly double the number of charter fishing and sightseeing vessels also operate in Seward; most of 

these vessels are in the 40 ft range, but some can reach over 100 ft (Port and Commerce Advisory Board 

2014).  

The Port of Seward is, nevertheless, an important facility, providing a much needed ice‐free harbor 

along the Kenai Peninsula. Presently, the Port of Seward is used by a variety of industries, including 

commercial and recreational fishing, oil and gas exploration, research, and arctic shipping support (e.g., 

USCG facilities, marine services).  

The Port of Seward recently began a major master planning and port upgrade process. This project 

involves multiple phases, with upgrades to both the Seward Marine Industrial Center and the Seward 

small boat harbor (City of Seward 2014). The overall goal is to add a seawall to protect from north/south 

waves, which can damage port infrastructure, and improve access to safe anchorage, mooring, and 

wharfage for commercial fishing, shipping, and other marine trades. This project also entails a major 

dredging component in order to increase the size and depth of the safe harbor, the refurbishment of 

existing facilities, additional utilities, upland development, and a recreational fishing pier (City of Seward 

2014; Port and Commerce Advisory Board 2014). In total, these projects represent an investment of 

over $70 million, and will take several years to complete, though work is already underway on both 

projects. While the municipality of Seward is relatively stable in terms of population, marine services are 

a rapidly growing industry in the region. 
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5.3.4 Alternative 4 (Juneau) 

Juneau is the capital city of Alaska, located along the Alaska panhandle within Glacier Bay National Park. 

The permanent population of Juneau is roughly 30,000. In addition to being the hub of the state 

government, Juneau is home to tourism, mining and fishing industries. Four potential past, present, and 

reasonably foreseeable future actions from federal, state and private agencies were considered for 

potential cumulative impacts. Three of those considered recently completed, ongoing, or anticipated 

future activities which have potential for cumulative impacts with the Proposed Action are presented in 

Table 5‐4. The remaining activity was discounted because its impacts would not overlap with the 

Proposed Action, either spatially, temporally, or with respect to the resources impacted. 

Table 5‐4. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Juneau, AK Proposed Action Area. 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Glacier Bay National Park, Vessel 
Management Plan Regulations 

National Park 
Service 

EIS (2003) 

Juneau Access Improvements  Navy  EIS (2006); SEIS (2014); FEIS (2018) 

USCG Sector Juneau  U.S. Coast Guard  n/a, ongoing 

Haines Amendment to the Ring of Fire 
Resource Management Plan 

BLM  FEIS (2019) 

5.3.4.1 Past Actions 

Juneau was originally a fishing and mining town, located near three of the world’s largest gold mines in 

the late 19th and early 20th centuries, and rich fishing resources in the relatively protected Gastineau 

channel on which the city sits. The city’s primary activity slowly shifted to government once Juneau 

became the capital in 1906, though fishing continues to be an important industry.  

5.3.4.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Port of Juneau is a heavily used cruise port terminal during the summer months. During peak season 

(mid‐May through mid‐September), as many as five cruise vessels make port stops in Juneau per day. 

Current berthing capacity has recently been upgraded to accommodate two Panamax and one Panamax 

Plus (approximately 1,100 ft in length and exceeding 105 ft beam) size vessels, plus one 800 ft vessel. 

There is also room for additional large ships to anchor in the harbor. Over the last few years, Juneau has, 

on average, welcomed approximately one million cruise passengers annually (City of Juneau 2016; 

Juneau Docks and Harbors Department 2009). Approximately 100 commercial fishing vessels, averaging 

45 ft in length, operate out of Juneau’s several harbors, along with a wide array of recreational and 

charter fishing and ecotourism vessels.  

The downtown cruise dock area is currently undergoing an improvement project to add two additional 

berths to accommodate a larger number of cruise vessels. A series of other smaller improvement 

projects are also either planned or underway to improve port infrastructure supporting fish markets and 

other tourism activities, and rebuilding and upgrading some of the smaller harbors around the city 

including Douglas, Slatter, and Aurora harbors. Future dredging projects would also be anticipated to 

maintain channel and berthing depths, as well as turning basin depth for the downtown cruise port. It is 

anticipated that once these improvements are complete, cruise vessel traffic would also increase.  
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5.3.5 Alternative 5 (San Francisco) 

San Francisco is located on the north end of the San Francisco Peninsula, and is the largest city in the 

San Francisco Bay metro area. It is the fourth largest city in California, with a population of around 

860,000. San Francisco supports a diversified service economy including a large technology sector. 

Thirty‐one potential past, present, and reasonably foreseeable future actions from federal, state, and 

private agencies were considered for potential cumulative impacts. Eight recently completed, ongoing, 

or anticipated future activities that hold the potential for cumulative impacts alongside the Proposed 

Action are presented in Table 5‐5. The remaining activities were discounted from cumulative impacts 

because their impacts would not overlap with the Proposed Action either spatially, temporally, or with 

respect to the resources impacted. 

Table 5‐5. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the San 
Francisco, CA Proposed Action Area 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Highway and Bridge Construction  Caltrans 

San Francisco‐Oakland Bay Bridge East Span 
Demolition (ongoing) and Seismic Safety 

(2001); Antioch Bridge Seismic Retrofit (EA, 
2009); Yerba Buena Island Ramps Improvement 

(2011) and I‐80 

Stand‐Up and Operations of the 
Maritime Safety and Security Team, San 

Francisco, CA 
USCG  EA (2004) 

Dredging, Mining, and Navigation 
projects 

U.S. Army Corps 
of Engineers; 
Caltrans; 

California States 
Lands 

Commission 

Bay and Delta Sand Mining (2012); John F 
Baldwin Channel Phase III Navigation 
Improvements (2012); Redwood City 

Deepening (2013); Sacramento Deep Water 
Channel (FSEIS, 2013); Federal Navigational 

Channels Maintenance 2015‐2024 (FEIS, 2014) 

USCG Activities  USCG 
Homeporting of four National Security Cutters 
at Coast Guard Island, Alameda, California (EA, 
2007); Boat Basin Dredging Project (2015) 

Downtown San Francisco Ferry Terminal 
Expansion Project 

Water 
Emergency 

Transportation 
Authority 

FEIS (2014) 

Brooklyn Basin Deepening 
U.S. Army Corps 
of Engineers 

n/a, ongoing 

Pier Improvements and Expansions 
Port of San 
Francisco 

Piers 31‐33; Pier 27 (cruise ship terminal); Pier 
15 to 17 (Exploratorium) 

5.3.5.1 Past Actions 

The first recorded ship to enter the Port of San Francisco was in 1775. Today, the Port handles a wide 

variety of marine traffic, ranging from commercial shipping vessels, to commercial and recreational 

fishing vessels, and ferry and cruise vessels. The Port of San Francisco has recently undergone 

substantial redevelopment to become more environmentally friendly, with commitments to reduce 

greenhouse gas emissions, protect habitat, and support sustainable and environmentally friendly 

growth. Since 2005, the emissions for particulate matter equal or less than 10 microns (PM10) have been 
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reduced by more than 50 percent, due in large part to legislation by the California Air Resources Board 

(Port of Richmond 2015). 

5.3.5.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Port of San Francisco currently hosts a total of over 24 million users annually. This includes 

approximately 80 cruise vessels entering the port with roughly 300,000 passengers per year. Cruise 

vessels come from several major lines, and each is up to 950 ft in length and over 100,000 gross tons 

(Port of San Francisco 2016). Although most container vessel traffic within the Northern California study 

area uses the Port of Oakland, approximately 36 container vessels and over 1.5 million tons of cargo per 

year are handled at the Port of San Francisco. To accommodate these vessels, maintenance dredging is 

conducted on an annual basis to maintain navigability of the harbor, channels, and dock facilities. This 

dredging can be expected to continue for the foreseeable future. Within the commercial and charter 

fishing industries, the Port’s Pier 45 hosts the largest concentration of fish processors and distributors 

on the West Coast. Eighty percent of the approximately 400,000 salmon landings attributed to the sport 

fishing industry were out of Northern California, which includes the Port of San Francisco, but also other 

nearby ports such as Richmond and Oakland (Port of San Francisco 2016).    

A recent strategic vision document for 2016‐2021 for the Port (Environ 2013; Port of San Francisco 2016) 

lays out a series of improvements and upgrades, as well as additional efforts to improve air quality and 

reduce the Port’s environmental footprint. These planned upgrades include goals to modernize aging 

infrastructure and seawalls, many of which are over 100 years old. The strategic vision includes 

substantial improvements to the Port and the possibility for growth of the marine industry there. The 

plans also incorporate sustainability goals including a reduction of the Port facilities’ environmental 

impact via an initiative for zero waste for Port facilities, implementation of clean transportation 

strategies, a change to 100 percent renewable power, and use of the best management practices to 

minimize impacts of land use and storm water. In general, the number of users of the Port of San 

Francisco facilities is gradually increasing, and this trend would be expected to continue in the near 

future.   

5.3.6 Alternative 6 (Richmond)  

The Port of Richmond is on the city’s southern coast and encompasses 15 terminals for handling bulk 

liquids, dry bulk materials, metals, vehicles, and break‐bulk cargoes. Four potential past, present, and 

reasonably foreseeable future actions from federal, state, and private agencies were considered for 

potential cumulative impacts; all four hold the potential for cumulative impacts alongside the Proposed 

Action are presented in Table 5‐6.  
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Table 5‐6. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Richmond, CA Proposed Action Area. 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Disposal and Reuse of Fleet and 
Industrial Supply Center Naval 

Fuel Depot Point Molate 
Navy  FEIS (2002) 

Dredging, Mining, and 
Navigation Projects 

U.S. Army Corps of 
Engineers; California 

State Lands Commission 

Bay and Delta Sand Mining (2012); John F 
Baldwin Channel Phase III Navigation 

Improvements (2012); Sacramento Deep Water 
Channel (SEIS, 2013); Federal Navigational 

Channels Maintenance 2015‐2024 (EIS, 2014) 

WETA Richmond Ferry Terminal 
and Service 

Federal Transit 
Administration 

Expected 2017‐2018 (Categorical Exclusion, 
2015) 

Bridge Improvements  Caltrans 
Richmond‐San Rafael (2017 expected); 

Carquinez and Zampa (2016) 

5.3.6.1 Past Actions 

The Port of Richmond was first constructed in the 1980’s. It has since risen to be the busiest port, in 

terms of cargo, in the San Francisco Bay area. The Port of Richmond is also the third biggest port in 

California and the 24th largest in the nation. The Port of Richmond underwent a major $40 million 

renovation project in 2010. These renovations improved port facilities, rail access, and storage with the 

goal of improving access for vehicle shipments and returning the facility to profitability (Port of 

Richmond 2012; Rogers 2012). The Port of Richmond also recently completed a series of upgrades to 

modernize the port and attract new clients, particularly auto manufacturers. 

5.3.6.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Port of Richmond specializes in vehicles, break bulk, and bulk liquids and dry goods, handling on the 

order of 25 million tons of cargo per year (Port of Richmond 2012). The Port of Richmond does not 

generally handle container shipments. 

The Port is currently undergoing a major campaign to reduce environmental impact, achieving a 50 

percent reduction in overall pollutants and a 90 percent reduction in diesel particulate matter since 

2010 (Port of Richmond 2015). These improvements have been accomplished by a suite of changes, 

including requiring low sulfur fuel for vessels, reducing vessel speed, limiting idling of heavy trucks, and 

improvements in the use and efficiency of rail.  

Although this modernization and upgrade effort does entail substantial improvements and possibility for 

growth of the marine industry, the plans also have a keen eye towards sustainability and reduction of 

the Port facilities’ environmental impact. In general, the number of users of the Port of Richmond 

facilities is increasing, and this trend would be expected to continue in the near future. Although there 

are currently no future plans for Port expansion or development, maintenance dredging to maintain 

navigability of the harbor, channels, and dock facilities can be expected to continue for the foreseeable 

future. 

5.3.7 Alternative 7 (Concord) 

The Port of Concord, also occasionally referred to as Port Chicago, is a small, predominantly military 

facility located on the southern bank of Suisun Bay, a tributary bay in the northern portion of the San 
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Francisco Bay estuary. Five potential past, present, and reasonably foreseeable future actions from 

federal, state, and private agencies were considered for potential cumulative impacts; all five hold the 

potential for cumulative impacts alongside the Proposed Action are presented in Table 5‐7.  

Table 5‐7. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the 
Concord, CA Proposed Action Area 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Upgrade of Pier 3 and Construction of a Rail 
and Holding Yard at NAVWPNSTA Concord 

Navy  EA (1996) 

NAVWPNSTA Concord Port Terminal 
Operations and Administration Building 

Navy  EA (1998) 

     

WesPac Energy Pittsburg Marine Terminal 
Renovation 

City of Pittsburgh  EIR (2013) 

Modernization and Repair of Piers 2 and 3 at 
Military Ocean Terminal Concord 

U.S. Army  FEIS (2015) 

Carquinez and Zampa Bridges Maintenance 
Projects 

Caltrans  n/a (2016) 

Disposal and Reuse of NAVWPNSTA Seal 
Beach Detachment Concord 

Navy  FEIS (2017) 

5.3.7.1 Past Actions 

The Concord (Port Chicago) Naval Weapons Station was a major arms storage and transit facility 

founded in 1942 to speed transit of munitions to the Pacific theater. In 1944, a massive explosion at the 

Naval Magazine occurred, killing over 300 individuals and badly damaging the facility. In 1968, the 

federal government purchased all of the land and buildings surrounding the facility to form a safety zone 

around the Naval Weapons Station. The facility continued to support war efforts through the Gulf War 

in the early 1990’s, but since then usage has declined. The port facility was transferred to the Army in 

2008. 

5.3.7.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Army still operates the pier facility, renamed as Military Ocean Transfer Concord (MOTCO), though 

much of the inland areas formerly under Navy control are currently slated for redevelopment and 

conversion to park land. MOTCO houses the 834th Transportation Battalion, comprised of approximately 

140 soldiers, civilians, and contractors. MOTCO also continues to operate three ocean terminal piers, an 

Army‐owned rail connection, several rail transfer yards, ammunition staging and storage facilities, and 

various administrative buildings (USACE 2011). Compared to ports in the rest of the Northern California 

study area, the volume of large vessel ship traffic in Concord is very low, and there is limited civilian boat 

traffic in the area.    

Much of the infrastructure associated with the former naval weapons station in Concord dates back to 

the inception of the facility in the 1940’s. The MOTCO master plan calls for several pierside 

improvements, including replacement of Pier 2 that is currently underway, and future replacement of 

Pier 4, construction of a finger pier, and dredging to 37 ft below mean low water. In addition, several 

upgrades and repairs to aging base facility and rail infrastructure are planned. While these construction 

projects may produce temporary environmental impacts, the overall development plan for the facility 

includes large amounts of conservation easements and dedicated open space, which is likely to remain 
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unchanged (USACE 2011). The Port Chicago Naval Magazine National Memorial, which lies within the 

tidal area of the former Concord Naval Weapons Station and is immediately adjacent to the Concord 

proposed action area, has been proposed for inclusion in the National Register of Historic Places.   

5.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme) 

Port Hueneme is a strategically important facility, as the only deep water port between Los Angeles and 

San Francisco, and the only Navy controlled harbor between San Diego and Puget Sound. The city is 

home to only about 20,000 people, but the harbor is an important shipping facility. Five potential past, 

present, and reasonably foreseeable future actions from federal, state and private agencies were 

considered for potential cumulative impacts; all five have potential for cumulative impacts with the 

Proposed Action is presented in Table 5‐8.  

Table 5‐8. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the Port 
Hueneme, CA Proposed Action Area 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Ground‐Based Midcourse Defense Extended Test Range  DoD  EIS (2003) 

Port Hueneme Contaminated Sediment Dredging and 
Confined Aquatic Disposal Site Construction and Initial Study 

Navy  EA (2008) 

Homeporting of the Littoral Combat Ship on the West Coast 
of the United States 

Navy  EA (2012) 

Point Mugu Sea Range activities  Navy 
EIS/OEIS (2002), Testing/Training 
EA (2014), Unmanned Systems 

Operations EA (2014) 

Port Hueneme Harbor Deepening Project 
U.S. Army 
Corps of 
Engineers 

SEA (2019) 

5.3.8.1 Past Actions 

Port Hueneme was originally developed to reduce produce delivery costs for farmers in the fertile plains 

of the Oxnard region. Taking advantage of a natural deep water canyon that extends close to shore, the 

Port grew rapidly, first as a naval port during WWII, and then as a commercial port for increasingly large 

commercial traffic. A series of expansion projects through the 1980’s and 1990’s caused Port Hueneme 

to emerge as a major roll on/roll off facility for the handling of automobiles; the Port has grown from 

handling under 20,000 autos per year in the late 1970’s to handling over 20,000 per month in 2005. In 

addition, Port Hueneme continues to handle other bulk cargo, including a substantial amount of 

produce (Port of Hueneme 2016). 

5.3.8.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

Port Hueneme has steadily maintained or increased its annual cargo volume to the present level of 

approximately 1.5 million tons per year. An average of 18 container ships per day transit the Santa 

Barbara canal, with an average of 5 arrivals or departures from Port Hueneme per day (McKenna et al. 

2013; Port of Hueneme 2016). The Port is currently undergoing improvements related to achieving its 

vision for 2020. These improvements include dredging (in conjunction with the Army Corps of Engineers) 

to increase the channel and berthing depth to 40 ft and modernization of Port infrastructure to increase 

capacity and reduce greenhouse gas emissions by providing more shore power to docked vessels 

(Oxnard Harbor District 2015).  
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Future dredging projects are expected to increase and maintain channel and berthing depths for larger 

vessels; there will also be ongoing and future shoreside facilities improvement construction in the 

region. Future wharf expansion is not projected. It is anticipated that with these improvements to the 

Port Hueneme facility, annual cargo capacity will increase and total vessel traffic will remain relatively 

stationary or increase. The size of the vessels loading and unloading cargo may increase as a result of 

the deeper depth of the berthing areas. 

5.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach) 

The combined port of Los Angeles and Long Beach is the largest port facility in the U.S. in terms of cargo 

container volume and value (Port of Los Angeles 2016). Located in the heart of the city of Los Angeles, 

whose population of nearly 4 million makes it the second largest in the country, this 7,500‐acre facility 

stretches across 43 miles of waterfront. Ten potential past, present, and reasonably foreseeable future 

actions from federal, state and private agencies were considered for potential cumulative impacts; all 

ten have potential for cumulative impacts with the Proposed Action is presented in Table 5‐9.  

5.3.9.1 Past Actions 

Historically, the Port of Long Beach was the home of the Long Beach Naval Shipyard and Long Beach 

Naval Station. Both facilities were decommissioned and the land was transferred to the Port of Long 

Beach for development into additional cargo facilities. Past use of the Port of Los Angeles included 

multiple landfills constructed between the existing breakwater and Terminal Island. The breakwater was 

built in 1937 and dredging of the main channel into the Port was completed in 1983. Other major harbor 

improvements included purchasing and filling shoreside areas in order to expand terminals and replace 

older wharves to accommodate the weight of the new containers (Port of Los Angeles 2016).  

In 2013, the channel deepening project for the Port of Los Angeles was completed. The project removed 

151 acres of sediment resulting in the main channel depth 16 m below mean low water. The dredged 

material was used to help construct lands for eventual terminal development and provide 

environmental enhancements at various locations in the Port of Los Angeles (Port of Los Angeles 2016). 
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Table 5‐9. Past, Present and Reasonably Foreseeable Future Actions in the Vicinity of the Los 
Angeles/Long Beach, CA Proposed Action Area 

Action  Agency  Level of NEPA Analysis Completed 

Proposed LAX Master Plan 
Improvements 

LAX  EIS (2005) 

OceanWay Secure Energy Deepwater 
Port Licensing Application 

Port of Long 
Beach 

EIS (2007) 

Pier and Terminal Redevelopment and 
Construction 

Port of Long 
Beach and Los 

Angeles 

Berths 97‐109 (EIS, 2006); Pier T LNG Terminal 
(2007); Middle Harbor (EIS, 2008); Oil Marine 
Terminal, Pier 400 (SEIS, 2008); Berths 212‐224 
(EIS, 2009); Berths 121‐131 (2009); Pier S (EIS, 
2012); Piers G & J (ongoing); Berths 226‐236 

(2014) 

Channel Deepening Project/Additional 
Disposal Capacity 

Port of Los 
Angeles 

SEIS (2008) 

Administration Building and 
Maintenance Facility Replacement 
Project 

Port of Los 
Angeles 

n/a (2009) 

Bridge Improvements and 
Replacements 

Caltrans 

Schuyler Heim Bridge Replacement and SR‐47 
Expressway (EIS, 2009); Gerald Desmond Bridge 
Replacement Project (EA, 2010); Alamitos Bay 

Bridge Improvement (current) 

San Pedro Waterfront Project 
Port of Los 
Angeles 

EIS (2010) 

Revised INRMP for NAVWPNSTA Seal 
Beach 

Navy  EA (2011) 

Maintenance Dredging Seal Beach 
U.S. Army Corps 
of Engineers 

EA (2015) 

Southern California Metroplex Project  FAA  EA (2016) 

Hawaii‐Southern California Training 
and Testing 

Navy  FEIS/OEIS (2018) 

Facility Improvements to the 
Ammunition Pier and Turning Basin 
Naval Weapons Station Seal Beach 

Navy  EA (2019) 

Ocean of Things  Navy  EA/OEA (2019) 

5.3.9.2 Present and Reasonably Foreseeable Future Actions 

The Port of Long Beach is currently redeveloping the Middle Harbor. This redevelopment was approved 

in 2009 and will create 14,000 new jobs while cutting air pollution in half (Port of Long Beach 2017). 

Project will take nine years to complete and consists of upgrading wharfs, increasing water access, and 

expanding the on‐dock rail yard. The redevelopment is also implementing aggressive environmental 

measures of the Green Port Policy and the San Pedro Bay Ports Clean Air Action Plan (Port of Long Beach 

2017). Ongoing shoreside work is expected to continue into the future to upgrade the facility to the 

emerging needs of shipping and transportation.  

Current projects in the Port of Los Angeles include backland improvement and wharf improvements. The 

nearby naval facility at Seal Beach is also proposing a substantial upgrade to their ammunition pier and 

turning basin. 
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Future dredging projects are reasonably foreseeable to maintain channel depths for larger vessels. 

Other wharf expansion however, is not currently projected. Future shoreside revitalization and 

reclamation projects are expected to continue for the Port of Los Angles and the Port of Long Beach, as 

the facilities will need to continue to meet the needs of the changing shipping and transportation 

industry. It is anticipated with the dredging of these areas that container ships regularly entering these 

harbors will continue to do so and the ongoing vessel traffic will most likely increase. Maintenance 

dredging is conducted at least once every five years (Port of Los Angeles 2016).  

Construction of two new cruise ship terminals is underway in the Outer Harbor area (the most 

northwest section of the proposed action area). The terminals would be designed to accommodate the 

berthing of cruise vessels sized at greater than 1,100 ft; the terminals would be able to support some of 

the largest such ships currently in operation. 

5.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Under Alternative 10, the Proposed Action could occur at multiple locations over the span of one year 

(Section 2.3.11). Therefore, depending on the proposed action areas selected for implementation, past, 

present, and reasonably foreseeable future actions occurring in any of the proposed actions would not 

overlap with one another. The only exception to this rule would be if multiple actions were to occur in 

the Northern California study area (Alternatives 5 through 7), as they share a common action area, and 

only have different shoreside locations. 

5.4 Cumulative Impact Analysis 

Where feasible, the cumulative impacts were assessed using quantifiable data; however, for many of the 

resources included for analysis, quantifiable data is not available and a qualitative analysis was 

undertaken. In addition, where an analysis of potential environmental effects for future actions has not 

been completed, assumptions were made regarding cumulative impacts related to this PEA whenever 

possible. The analytical methodology presented in Chapter 4, which was used to determine potential 

impacts to the various resources analyzed in this document, was also used to determine possible 

cumulative impacts. 

5.4.1 Air Quality 

Many of the actions listed in Section 5.3 would result in temporary increases in emissions. However, 

because the emissions of these activities, and the Proposed Action itself, would be dispersed over both 

time and space, they are not likely to significantly contribute to any major cumulative impacts on air 

quality within the proposed action area. Emissions from vessels, helicopters, and any other diesel 

engines would not exceed the de minimis thresholds for the applicable criteria pollutants under any 

operating scenario of the Proposed Action, as determined in the general conformity analysis (Appendix 

A). Therefore, emissions would be minimal and would not contribute to greenhouse gases (GHGs) in a 

way that would further contribute to climate change. The limited emission sources would not be 

reasonably anticipated to generate 25,000 metric tons or more of carbon dioxide equivalence (CO2e) 

greenhouse gas emissions on an annual basis.  Although there are no formally adopted or published 

NEPA thresholds of significance for greenhouse gas emissions, the U.S. Environmental Protection Agency 

(USEPA) requires facilities that emit 25,000 metric tons of CO2e or more per year to report greenhouse 

gas emission levels annually to the USEPA. Since the Proposed Action would only produce emissions for 

a short period of time, the Proposed Action would result in localized and temporarily elevated 

emissions, but overall, would not have any lasting effects.  
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5.4.1.1 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

The Kodiak proposed action area falls within an attainment area for National Ambient Air Quality 

Standards (NAAQS). As discussed in Section 5.3.1, downtown Kodiak is currently in the process of a 

modernization effort in an attempt to increase the volume of tourists and overall economic benefit that 

the region could see. This would include increased dredging projects to accommodate transit for large 

container and cruise vessels. With these larger ongoing projects occurring, it is unlikely that the short 

term and temporary emissions due to the Proposed Action would contribute to rising regional emissions 

levels in a lasting or meaningful way. Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.1, the 

Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality in the Kodiak 

proposed action area under Alternative 1.   

5.4.1.2 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

The Anchorage proposed action area falls within a maintenance area for carbon monoxide (CO) 

according to NAAQS. Increased activity is expected to occur in Cook Inlet (Section 5.3.2), and already 

between 3.5 to 4.5 million tons of cargo are handled at the Port of Anchorage annually. Over the next 

two decades, significant facility improvements are scheduled at both the Port of Anchorage and the Port 

of MacKenzie. Between the use of construction machinery for port upgrades and an increase in 

commercial, recreational, and tourism vessel traffic throughout the region, there would be an overall 

increase in emissions such that the short term and temporary emissions due to the Proposed Action 

would not be likely to contribute to rising regional emissions levels in a lasting or meaningful way. Under 

the worst case scenario, up to 24.83 tons of CO, which is just over one‐quarter of the de minimis 

threshold for NAAQS, could be released into the atmosphere due to the Proposed Action in the 

Anchorage proposed action area (Appendix A). Therefore, based on the analysis presented in Section 

5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected (Section 4.1.2.1), the Proposed Action is not 

likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality in the Anchorage proposed action 

area under Alternative 2.   

5.4.1.3 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

The Seward proposed action area falls within an attainment area for NAAQS. Many of the actions 

discussed in Section 5.3.3 could result in temporary increases in emissions, especially the major 

improvements to the Port of Seward, which may lead to increases in vessel traffic to the region. 

However, because the emissions of these projects, and the Proposed Action itself, would be dispersed 

over both time and space, they are not likely to contribute to any significant cumulative impacts on air 

quality within the proposed action area, particularly given the high level of air quality in the region. Since 

the Proposed Action would result in the short term and temporary production of emissions, and the 

proposed action area is in an attainment area of the NAAQS, the Proposed Action would not have any 

lasting emissions increases.  Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal 

level of air quality impacts expected (Section 4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to 

significant cumulative impacts on air quality within the Seward proposed action area under Alternative 

3.   

5.4.1.4 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

The Juneau proposed action area falls within a maintenance area for particulate matter less than or 

equal to 10 microns in diameter (PM10) for NAAQS. Many of the actions presented in Section 5.3.4 would 

result in temporary increases in emissions. However, because the emissions of these projects and the 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

5‐17 
 

Cumulative Impacts 

Proposed Action itself would be dispersed over both time and space, they are not likely to contribute to 

any significant cumulative impacts on air quality within the proposed action area, particularly given the 

high level of air quality in the region. Under the worst case scenario, the Proposed Action could release 

up to 1.34 tons of PM10, which is well under the de minimis threshold value for NAAQS of 100 tons. Since 

the Proposed Action would result in the short term and temporary production of emissions, and the 

emissions within the Juneau proposed action area would not reach the de minimis threshold value 

under NAAQS for PM10, the Proposed Action would not cause any lasting emissions increases. Therefore, 

based on the analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected 

(Section 4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air 

quality within the Juneau proposed action area under Alternative 4. 

5.4.1.5 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

The San Francisco proposed action area falls within a nonattainment area for CO and fine particulate 

matter equal or less than 2.5 microns in diameter (PM2.5) for NAAQS, as well as a state nonattainment 

area for PM10. Many of the actions presented in Section 5.3.5 would result in either temporary or 

permanent increases in emissions, though some have been designed to reduce emissions over a long 

term period. The area around San Francisco Bay is a marginal nonattainment area for several air quality 

parameters, as detailed in Section 3.1.2.1; so a cumulative impact between the Proposed Action and 

other present or reasonably foreseeable future actions is possible. Emissions from vessels, helicopters, 

and any other diesel engines would be minimal enough so as to not contribute to GHGs in a way that 

would further increase climate change; the Proposed Action would result in localized and temporarily 

elevated emissions, but overall, criteria pollutant emission levels would not exceed de minimis levels 

under NAAQS or California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) in nonattainment or maintenance 

areas.  Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal level of air quality 

impacts expected (Section 4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to significant 

cumulative impacts on air quality within the San Francisco proposed action area under Alternative 5. 

5.4.1.6 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

The Richmond proposed action area falls within a nonattainment area for CO and PM2.5 for NAAQS, as 

well as a state nonattainment area for PM10. Many of the actions presented in Section 5.3.6 would result 

in either temporary or permanent increases in emissions, though some have been designed to reduce 

emissions over a long term period. The area around San Francisco Bay is a marginal nonattainment area 

for several air quality parameters, as detailed in Section 3.1.2.1; so a cumulative impact between the 

Proposed Action and other present or reasonably foreseeable future actions is possible. Emissions from 

vessels, helicopters, and any other diesel engines would be minimal enough so as to not contribute to 

GHGs in a way that would further increase climate change; the Proposed Action would result in localized 

and temporarily elevated emissions, but overall, criteria pollutant emission levels would not exceed de 

minimis levels under NAAQS or CAAQS in nonattainment or maintenance areas.  Therefore, based on the 

analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected (Section 

4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality 

within the Richmond proposed action area under Alternative 6. 

5.4.1.7 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

The Concord proposed action area falls within a nonattainment area for CO and PM2.5 for NAAQS, as well 

as a state nonattainment area for PM10. Many of the actions presented in Section 5.3.7 would result in 
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either temporary or permanent increases in emissions, though some have been designed to reduce 

emissions over a long term period. The area around San Francisco Bay is a marginal nonattainment area 

for several air quality parameters, as detailed in Section 3.1.2.1; so a cumulative impact between the 

Proposed Action and other present or reasonably foreseeable future actions is possible. Emissions from 

vessels, helicopters, and any other diesel engines would be minimal enough so as to not contribute to 

GHGs in a way that would further increase climate change; the Proposed Action would result in localized 

and temporarily elevated emission levels, but overall, criteria pollutant emissions would not exceed de 

minimis levels under NAAQS or CAAQS in nonattainment or maintenance areas. Therefore, based on the 

analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected (Section 

4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality 

within the Concord proposed action area under Alternative 7. 

5.4.1.8 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

The Port Hueneme proposed action area falls within a nonattainment area for ozone, PM10, and PM2.5 

for NAAQS. Many of the actions presented in Section 5.3.8 would result in either temporary or 

permanent increases in emissions, though some have been designed to reduce emissions over a long 

term period. The area around Port Hueneme is a nonattainment area for several air quality parameters, 

as detailed in Section 3.1.2.1, so any cumulative impact between the Proposed Action and other present 

or reasonably foreseeable future actions is possible. Emissions from vessels, helicopters, and any other 

diesel engines would be minimal enough so as to not contribute to GHGs in a way that would further 

increase climate change; the Proposed Action would result in localized and temporarily elevated 

emissions, but overall, criteria pollutant emission levels would not exceed de minimis levels under 

NAAQS or CAAQS in nonattainment or maintenance areas. Therefore, based on the analysis presented in 

Section 5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected (Section 4.1.2.1), the Proposed 

Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality within the Port 

Hueneme proposed action area under Alternative 8. 

5.4.1.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

The Los Angeles/Long Beach proposed action area falls within a nonattainment area for O2, Pb, PM2.5, 

PM10, NO2, and CO for NAAQS. Many of the actions presented in Section 5.3.9 would result in either 

temporary or permanent increases in emissions, though some have been designed to reduce emissions 

over a long term period. The area around Los Angeles/Long Beach is a marginal nonattainment area for 

several air quality parameters, as detailed in Section 3.1.2.1; so any cumulative impact between the 

Proposed Action and other present or reasonably foreseeable future actions is possible. Emissions from 

vessels, helicopters, and any other diesel engines would be minimal enough so as to not contribute to 

GHGs in a way that would further increase climate change; the Proposed Action would result in localized 

and temporarily elevated emission levels, but overall, criteria pollutant emissions would not exceed de 

minimis levels under NAAQS or CAAQS in nonattainment or maintenance areas. Therefore, based on the 

analysis presented in Section 5.4.1 and the minimal level of air quality impacts expected (Section 

4.1.2.1), the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality 

within the Los Angeles/Long Beach proposed action area under Alternative 9. 

5.4.1.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

All but two of the proposed action areas fall within maintenance or nonattainment areas for specific 

pollutants, though the general conformity analysis (Appendix A) determined that the Proposed Action as 
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implemented under any of the Proposed Action Alternatives would not reach the de minimis thresholds 

of any pollutants as set by NAAQS. Sections 5.4.1.1 through 5.4.1.9 concluded that the Proposed Action 

would not be likely to contribute to significant cumulative impacts on air quality under any of the 

Proposed Action Alternatives. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of 

the proposed action areas within one year, but the combination of these events would most likely be 

spread geographically and over time. The implementation of three training events in one year would not 

reach the de minimis thresholds for pollutants under NAAQS. Therefore, based on the analysis 

presented in Section 5.4.1 and the de minimis emission levels for the combination of three Proposed 

Action Alternatives, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts on 

air quality within any of the proposed action areas under Alternative 10. 

5.4.2 Benthic Habitat 

Some of the actions listed in Sections 5.3.1 through 5.3.10 are likely to have at least short term impacts 

on geological resources, particularly sedimentation and bottom disturbance. The analysis in Section 

4.1.2.2 indicates that potential impacts to geological resources would be temporary and localized due to 

the minimal number of devices and the infrequency of training activities. The predominant bottom types 

throughout the proposed action area and shoreside location are soft sediments, which would rapidly 

shift back with tidal energy inputs. No long‐term increases in turbidity (sediment suspended in water) 

would be anticipated from the Proposed Action. The localized disturbance would not alter the function 

or habitat provided by marine substrates. The placement of instruments on the seafloor would have a 

negligible impact on bottom sediments when considered alongside bottom dredging. 

5.4.2.1 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

The Kodiak proposed action area is primarily rocky, with pockets of gravel, mud, and sand throughout; 

seafloor devices would be deployed in areas where benthic substrate is sand, mud, or small gravel. 

Though most of the present and reasonably foreseeable future efforts within the Kodiak proposed 

action area are for general port improvements, one of the major future actions that would occur in the 

region consists of dredging to maintain channel and berthing depth to accommodate larger cargo and 

cruise vessels (Section 5.3.1). In comparison to the impacts of dredging and the potential high levels of 

turbidity caused by it, the effects due to placement and removal of seafloor devices over a short time 

span and small geographic scope would be minimal. Therefore, based on the analysis presented in 

Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the Proposed Action in comparison to the other 

activities within the proposed action area, the Proposed Action is not likely to contribute to significant 

cumulative impacts to benthic habitat within the Kodiak proposed action area under Alternative 1. 

5.4.2.2 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Anchorage proposed action area is primarily sandy and rocky; seafloor 

devices would be deployed in areas where benthic substrate is sand. Due to high sedimentation in Cook 

Inlet from glacial outwash upstream, the Port of Anchorage requires annual dredging in order to 

maintain an operational depth greater than 35 ft. Dredging could also be a component of the port 

improvements occurring in both the Ports of Anchorage and MacKenzie; these port improvements 

would likely also impact the benthic habitat and increase turbidity (Section 5.3.2). In comparison to the 

impacts of dredging and the potential high levels of turbidity caused by it, the effects due to placement 

and removal of seafloor devices over a short time span and small geographic scope would be minimal. 

Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the 
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Proposed Action in comparison to the other activities within the proposed action area, the Proposed 

Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to benthic habitat within the 

Anchorage proposed action area under Alternative 2. 

5.4.2.3 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Seward proposed action area is primarily sand, clay, and mud. As 

described in Section 5.3.3, the Port of Seward is currently undergoing a major upgrade process, which 

would include the building of a seawall and dredging to increase the size and depth of the harbor, 

among other activities. In comparison to the impacts of dredging and the potential high levels of 

turbidity caused by it, the effects due to placement and removal of seafloor devices over a short time 

span and small geographic scope would be minimal. Therefore, based on the analysis presented in 

Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the Proposed Action in comparison to the other 

activities within the proposed action area, the Proposed Action is not likely to contribute to significant 

cumulative impacts to benthic habitat within the Seward proposed action area under Alternative 3. 

5.4.2.4 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Juneau proposed action area is primarily mud with some silt. Though 

there are currently smaller scale improvement projects occurring within the proposed action area, 

future dredging projects to maintain channel and berthing depths are anticipated to occur, as described 

in Section 5.3.4. In comparison to the impacts of dredging and the potential high levels of turbidity 

caused by it, the effects due to placement and removal of seafloor devices over a short time span and 

small geographic scope would be minimal. Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, 

and the small scale of the effects of the Proposed Action in comparison to the other activities within the 

proposed action area, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to 

benthic habitat within the Juneau proposed action area under Alternative 4. 

5.4.2.5 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the San Francisco proposed action area is primarily composed of silt and clay. 

Due to the high volume of vessel traffic in the San Francisco Bay, annual maintenance dredging is 

conducted to maintain navigability of the harbor, channels, and dock facilities, as described in Section 

5.3.5; this maintenance can be expected to continue for the foreseeable future. In comparison to the 

impacts of dredging and the potential high levels of turbidity caused by it, the effects due to placement 

and removal of seafloor devices over a short time span and small geographic scope would be minimal. 

Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the 

Proposed Action in comparison to the other activities within the proposed action area, the Proposed 

Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to benthic habitat within the San 

Francisco proposed action area under Alternative 5. 

5.4.2.6 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Richmond proposed action area is primarily composed of silt and clay. 

Due to the high volume of vessel traffic in the San Francisco Bay, annual maintenance dredging is 

conducted to maintain navigability of the harbor, channels, and dock facilities, as described in Section 

5.3.6; this maintenance can be expected to continue for the foreseeable future. In comparison to the 

impacts of dredging and the potential high levels of turbidity caused by it, the effects due to placement 

and removal of seafloor devices over a short time span and small geographic scope would be minimal. 
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Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the 

Proposed Action in comparison to the other activities within the proposed action area, the Proposed 

Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to benthic habitat within the 

Richmond proposed action area under Alternative 6. 

5.4.2.7 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Concord proposed action area is primarily composed of silt and clay. Due 

to the high volume of vessel traffic in the San Francisco Bay, annual maintenance dredging is conducted 

to maintain navigability of the harbor, channels, and dock facilities, as described in Section 5.3.7; this 

maintenance can be expected to continue for the foreseeable future. In comparison to the impacts of 

dredging and the potential high levels of turbidity caused by it, the effects due to placement and 

removal of seafloor devices over a short time span and small geographic scope would be minimal. 

Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the 

Proposed Action in comparison to the other activities within the proposed action area, the Proposed 

Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to benthic habitat within the Concord 

proposed action area under Alternative 7. 

5.4.2.8 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Port Hueneme proposed action area is primarily composed of soft 

sediments with isolated areas of rocky habitat. As described in Section 5.3.8, the maintenance of deep 

water ports will continue to remove sediment and material to maintain depths needed for shipping and 

passenger vessels. In comparison to the impacts of dredging and the potential high levels of turbidity 

caused by it, the effects due to placement and removal of seafloor devices over a short time span and 

small geographic scope would be minimal. Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.2, 

and the small scale of the effects of the Proposed Action in comparison to the other activities within the 

proposed action area, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to 

benthic habitat within the Port Hueneme proposed action area under Alternative 8. 

5.4.2.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

The benthic habitat within the Los Angeles/Long Beach proposed action area is primarily composed of 

mud. As discussed in Section 5.3.9, future dredging projects are reasonably foreseeable to maintain 

channel depths for larger vessels using the Port, especially considering the large size and high vessel 

traffic in the Los Angeles/Long Beach proposed action area. In comparison to the impacts of dredging 

and the potential high levels of turbidity caused by it, the effects due to placement and removal of 

seafloor devices over a short time span and small geographic scope would be minimal. Therefore, based 

on the analysis presented in Section 5.4.2, and the small scale of the effects of the Proposed Action in 

comparison to the other activities within the proposed action area, the Proposed Action is not likely to 

contribute to significant cumulative impacts to benthic habitat within the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area under Alternative 9. 

5.4.2.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

The benthic habitats within the proposed action areas are comprised of a variety of different substrates, 

though all seafloor device deployment would occur over soft bottoms. Sections 5.4.2.1 through 5.4.2.9 

concluded that the Proposed Action would not be likely to contribute to significant cumulative impacts 

on benthic habitat under any of the Proposed Action Alternatives. Alternative 10 would include multiple 
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training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination of 

these events would most likely be spread geographically and over time. Therefore, based on the analysis 

presented in Section 5.4.2 and the short term and temporary impacts of seafloor device placement and 

retrieval, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to benthic 

habitat within any of the proposed action areas under Alternative 10. 

5.4.3 Ambient Noise 

Some of the actions listed in Sections 5.3.1 through 5.3.10 are likely to have at least short term impacts 

on the ambient acoustic environment. The analysis in Section 4.1.2.3 indicates that potential impacts to 

ambient underwater noise levels would be temporary and localized due to the short term and 

temporary nature of the Proposed Action. The ambient underwater noise levels (i.e., noise levels in the 

environment without any additional input from the Proposed Action) throughout the study areas vary as 

a result of anthropogenic activities. Noise introduced to the proposed action areas by the Proposed 

Action would be from vessels, aircraft, and acoustic transmissions. 

5.4.3.1 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

Typical ambient noise levels near the Kodiak proposed action area have been measured between 125 

and 138.5 decibels referenced to 1 microPascal (dB re 1 µPa). Construction and dredging activities in the 

proposed action area would increase ambient noise levels temporarily, though the anticipated increase 

in vessel traffic that would likely occur as a result of improvements to port facilities would increase 

typical ambient noise levels in a more permanent manner. Under Alternative 1, the introduction of 

vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the physical environment would only be 

short term and temporary, as the ensonification of the water column would cease at the end of the 

Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 5.4.3, the Proposed Action is not likely to 

contribute to significant cumulative impacts to ambient noise within the Kodiak proposed action area 

under Alternative 1. 

5.4.3.2 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

In Alaska’s Cook Inlet, near the Anchorage proposed action area, baseline ambient noise levels were 

measured between 105 and 119 dB re 1µPa, though ambient noise levels in areas further up the Knik 

Arm (e.g., without commercial/industrial input) were observed to average approximately 95 dB re 1µPa, 

with a peak of 124 dB re 1µPa on an incoming tide were observed (Blackwell and Greene 2003). 

Compared to these ambient levels, the sound level within the Port of Anchorage was consistently 

elevated 20–40 dB across the range of frequencies sampled (4–20,000 Hertz [Hz]). Construction and 

dredging activities in the proposed action area would increase ambient noise levels temporarily, though 

the anticipated increase in vessel traffic that would likely occur as a result of improvements to port 

facilities would increase typical ambient noise levels in a more permanent manner. Under Alternative 2, 

the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the physical environment 

would only be short term and temporary, as the ensonification of the water column would cease at the 

end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 5.4.3, the Proposed Action is not 

likely to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise within the Anchorage proposed 

action area under Alternative 2. 
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5.4.3.3 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

Although ambient noise levels within Resurrection Bay have not been reported, vessel traffic throughout 

the Seward proposed action area is frequent, and dominated by commercial and recreational boat 

traffic; this frequent vessel traffic would contribute to an elevated baseline level. Construction and 

dredging activities in the proposed action area would increase ambient noise levels temporarily, though 

the anticipated increase in vessel traffic that would likely occur as a result of improvements to port 

facilities would increase typical ambient noise levels in a more permanent manner. Under Alternative 3, 

the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the physical environment 

would only be short term and temporary, as the ensonification of the water column would cease at the 

end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 5.4.3, the Proposed Action is not 

likely to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise within the Seward proposed 

action area under Alternative 3.  

5.4.3.4 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

Typical ambient noise levels in Glacier Bay, which is near the Juneau proposed action area, attain a 

baseline value around 90 dB re 1 µPa (Gabriele et al. 2010); however, the ambient acoustic environment 

within the Juneau proposed action area is anticipated to be higher due to further industrial and 

commercial shipping traffic. Construction and dredging activities in the proposed action area would 

increase ambient noise levels temporarily, though the anticipated increase in vessel traffic that would 

likely occur as a result of improvements to port facilities would increase typical ambient noise levels in a 

more permanent manner. Under Alternative 4, the introduction of vessel noise, aircraft noise, and 

acoustic transmissions into the physical environment would only be short term and temporary, as the 

ensonification of the water column would cease at the end of the Proposed Action. Therefore, based on 

the analysis in Section 5.4.3, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative 

impacts to ambient noise within the Juneau proposed action area under Alternative 4. 

5.4.3.5 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

Typical ambient noise levels in the San Francisco proposed action area have not been measured directly, 

but are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the 

average sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). 

Construction and dredging activities in the proposed action area would increase ambient noise levels 

temporarily, though the anticipated increase in vessel traffic that would likely occur as a result of 

improvements to port facilities would increase typical ambient noise levels in a more permanent 

manner. Under Alternative 5, the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions 

into the physical environment would only be short term and temporary, as the ensonification of the 

water column would cease at the end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in 

Section 5.4.3, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to 

ambient noise within the San Francisco proposed action area under Alternative 5. 

5.4.3.6 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

Typical ambient noise levels in the Richmond proposed action area have not been measured directly, 

but are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the 

average sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). 

Construction and dredging activities in the proposed action area would increase ambient noise levels 

temporarily, though the anticipated increase in vessel traffic that would likely occur as a result of 
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improvements to port facilities would increase typical ambient noise levels in a more permanent 

manner. Under Alternative 6, the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions 

into the physical environment would only be short term and temporary, as the ensonification of the 

water column would cease at the end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in 

Section 5.4.3, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to 

ambient noise within the Richmond proposed action area under Alternative 6. 

5.4.3.7 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

Typical ambient noise levels in the Concord proposed action area have not been measured directly, but 

are assumed to be similar to other industrial and commercial areas (e.g., 140 dB re 1 µPa as the average 

sound pressure level in active shipping areas of the Ports of Los Angeles/Long Beach). Construction and 

dredging activities in the proposed action area would increase ambient noise levels temporarily, though 

the anticipated increase in vessel traffic that would likely occur as a result of improvements to port 

facilities would increase typical ambient noise levels in a more permanent manner. Under Alternative 7, 

the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the physical environment 

would only be short term and temporary, as the ensonification of the water column would cease at the 

end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 5.4.3, the Proposed Action is not 

likely to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise within the Concord proposed 

action area under Alternative 7. 

5.4.3.8 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

While the ambient acoustic environment in the Port Hueneme proposed action area has not been 

previously defined, container ships transiting through or past the Port Hueneme proposed action area 

have been measured with sound levels ranging from 175‐195 dB re 1 µPa at frequencies ranging from 

20‐1,000 Hertz (Hz) (McKenna et al. 2013). Construction and dredging activities in the proposed action 

area would increase ambient noise levels temporarily, though the anticipated increase in vessel traffic 

that would likely occur as a result of improvements to port facilities would increase typical ambient 

noise levels in a more permanent manner. If the Proposed Action were to occur in the Port Hueneme 

proposed action area, the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the 

physical environment would only be short term and temporary, as the ensonification of the water 

column would cease at the end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 

5.4.3, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise 

within the Port Hueneme proposed action area under Alternative 8. 

5.4.3.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

The ambient noise level within active shipping areas of the Los Angeles/Long Beach proposed action 

area has been estimated around 140 dB re 1 µPa, while existing ambient acoustic levels in the non‐

shipping areas around Terminal Island in the Port of Long Beach have been estimated between 120 and 

132 dB re 1 µPa (Tetra Tech 2011). Construction and dredging activities in the proposed action area 

would increase ambient noise levels temporarily, though the anticipated increase in vessel traffic that 

would likely occur as a result of improvements to port facilities would increase typical ambient noise 

levels in a more permanent manner. If the Proposed Action were to occur in the Los Angeles/Long Beach 

proposed action area, the introduction of vessel noise, aircraft noise, and acoustic transmissions into the 

physical environment would only be short term and temporary, as the ensonification of the water 

column would cease at the end of the Proposed Action. Therefore, based on the analysis in Section 
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5.4.3, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise 

within the Los Angeles/Long Beach proposed action area under Alternative 9. 

5.4.3.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

The ambient underwater noise levels within the proposed action areas vary (i.e., 90‐140 dB re 1 µPa), 

based predominantly on the anthropogenic use of those areas. Sections 5.4.3.1 through 5.4.3.9 

concluded that the Proposed Action would not be likely to contribute to significant cumulative impacts 

on the ambient noise levels under any of the Proposed Action Alternatives. Alternative 10 would include 

multiple training events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the 

combination of these events would most likely be spread geographically and over time. Due to the 

distance between the proposed action areas, and the spread over the course of a calendar year that 

would occur between training activities, there would be no cumulative increases in ambient noise due 

to the implementation of Alternative 10. Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.3 and 

the short term and temporary impacts of noise due to the use of vessels, aircraft, and acoustic 

transmissions associated with Civilian Port Defense training activities, the Proposed Action is not likely 

to contribute to significant cumulative impacts to ambient noise levels within any of the proposed action 

areas under Alternative 10. 

5.4.4 Biological Resources 

Biological resources that may be impacted by the Proposed Action include invertebrates and benthic 

communities, fish, Essential Fish Habitat (EFH), marine birds, sea turtles, and marine mammals.  

5.4.4.1 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

Many of the actions discussed in Section 5.3.1 would be expected to impact biological resources in the 

Kodiak proposed action area to some degree. The on‐going and planned dredging and expansion of port 

facilities are expected to have long term effects on the immediate biological environment surrounding 

the pier areas and within the channel that leads to the piers. The increase in cruise vessel size and 

frequency resulting from this project could potentially impact the marine species directly surrounding 

the port areas, especially as the Chiniak Bay hosts critical habitat for Northern sea otters and Steller sea 

lions. Frequent dredging could potentially impact prey availability as well as habitat for fish and other 

benthic marine species and marine vegetation. Marine species would most likely increasingly avoid 

these areas, as the industrial nature of the ports could create a less desirable area to forage, although 

they already exhibit substantial habituation, and as such may not be greatly impacted (National Marine 

Fisheries Service 2015e). The proposed shoreside location is a relatively remote area between the 

downtown pier area and the airport, and is far enough removed from a known Stellar sea lion haul out 

in St. Herman Harbor as to not create additional disturbance to any resting animals. The primary impact 

of the Proposed Action to cumulative impacts would come from acoustic exposure of marine mammals, 

as detailed in Table 4‐3. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts when 

considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions detailed in Section 5.3.1; 

however, because the Proposed Action impacts would be localized and short term and mitigation 

measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would recover 

quickly and no population level impacts would be expected.  

Underwater sound produced by the Proposed Action might result in temporary avoidance by fish, 

marine birds, or marine mammals, but would likely be masked by cruise ship traffic during the summer 

months, and would be short enough in duration to have negligible long‐term or population‐level 
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impacts. For these reasons, the incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 1 to 

cumulative impacts would not result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.2 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.2 would be expected to impact biological resources in the 

Anchorage proposed action area to some degree. The Anchorage proposed action area is relatively 

heavily impacted by high levels of marine traffic, as it serves as the primary port for goods and services 

brought into Alaska. The proposed shoreside location is a relatively remote area southwest of Port 

Mackenzie. The on‐going and planned dredging and expansion of port facilities will have long term 

effects on the immediate biological environment surrounding the pier areas and within the channel that 

leads to the piers. The increase in vessel size and frequency, particularly in Port MacKenzie, resulting 

from this project could potentially impact more marine species directly surrounding the port areas. 

While maintenance dredging could potentially impact prey availability as well as habitat for fish and 

other benthic marine species and marine vegetation in the immediate vicinity of the ports, this impact 

would be unlikely to extend to the beaching location. Localized disturbance associated with each action, 

as well as the Proposed Action would temporarily increase turbidity and may impact marine species’ 

foraging behaviors. Increased turbidity would be localized and is expected to be rapidly ameliorated by 

local currents. In addition, marine species are expected to avoid areas of disturbance in favor of similar 

habitat nearby for feeding and foraging during periods of disturbance. Marine vegetation and benthic 

species would quickly recolonize disturbed areas, and mobile species temporarily displaced would 

return. The potential loss of egg and larval stages of finfish during the present and future actions would 

be minor when considered on a population level. Fish, marine mammals, and avian species would most 

likely increasingly avoid industrialized areas, as heavy ship traffic, as well as substantially elevated 

ambient noise levels associated with port and airport facilities (Blackwell and Greene 2003) would 

create a less desirable area to forage. The primary impact of the Proposed Action to cumulative impacts 

comes from acoustic exposure of marine mammals, as detailed in Table 4‐4. This exposure could result 

in minor cumulative impacts when considered in the context of the activities detailed in Section 5.3.2; 

however, because the Proposed Action impacts would be localized and short term and mitigation 

measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would recover 

quickly and no population level impacts would be expected.  

Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the Proposed Action might result in temporary avoidance by fish, marine birds, or 

marine mammals, but would likely be masked by cruise ship traffic during the summer months, and 

would be short enough in duration to have negligible long‐term or population‐level impacts. For these 

reasons, the incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 2 to cumulative impacts 

would not result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.3 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.3 would be expected to impact biological resources in the 

Seward proposed action area and vicinity. The on‐going and planned dredging and expansion of port 

facilities will have long term effects on the immediate biological environment surrounding the pier areas 

and within the channels, but these effects would be unlikely to extend to the proposed shoreside 

location, which is a relatively remote area south of the main port facility in the vicinity of Lowell Point. 

Increased biological productivity resulting from Lowell Point sewage treatment facility outflow would 

mask, rather than exacerbate, the impact of the Proposed Action by increasing sedimentation rate and 
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promoting an opportunist faunal community. This region already has high sedimentation and sediment 

activity due to the proximity to Spruce Creek, and the high tidal currents (up to 1.7 knots) (City of 

Seward 2014). The increase in vessel sizes and frequency resulting from port expansion could potentially 

impact marine species directly surrounding the port area. In conjunction with potentially increased 

maintenance dredging, this could impact prey availability, as well as habitat for fish and other benthic 

marine species and marine vegetation in the immediate vicinity of the ports. Marine species would most 

likely increasingly avoid these areas as heavier ship traffic, as well as substantially elevated ambient 

noise levels associated with port facilities, would create a less desirable area to forage. The primary 

impact of the Proposed Action to cumulative impacts comes from acoustic exposure of marine 

mammals, as detailed in Table 4‐5. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts 

when considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions detailed in Section 

5.3.3; however, because the Proposed Action impacts would be localized and short term and mitigation 

measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would recover 

quickly and no population level impacts would be expected. 

Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the Proposed Action might result in temporary avoidance by fish, marine birds, or 

marine mammals, but would likely be masked by cruise ship traffic during the summer months, and 

would be short enough in duration to have negligible long‐term or population‐level impacts. For these 

reasons, the incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 3 to cumulative impacts 

would not result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.4 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.4 would be expected to impact biological resources in the 

Juneau proposed action area and vicinity. The on‐going and planned dredging and expansion of port 

facilities will have long term effects on the immediate biological environment surrounding the pier areas 

and within the channels, but would not be likely to impact the shoreside location as it is substantially 

south of this region in a more remote part of the Gastineau Channel. The increase in vessel sizes and 

frequency resulting from port expansion could potentially impact more marine species directly 

surrounding the port area. In conjunction with potentially increased maintenance dredging, this could 

impact prey availability, as well as habitat for fish and other benthic marine species and marine 

vegetation in the immediate vicinity of the cruise port. Marine species would most likely increasingly 

avoid these areas as heavy ship traffic, as well as substantially elevated ambient noise levels associated 

with port facilities would create a less desirable area to forage. The contribution of the Proposed Action 

to cumulative impacts would be minimal, because the most of the impacts from Civilian Port Defense 

training would be removed from the primary commercial port, localized in a more remote location, and 

short term. The primary impact of the Proposed Action to biological resources comes from acoustic 

exposure of marine mammals, as detailed in Table 4‐6. This increase in exposures could result in minor 

cumulative impacts when considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions 

detailed in Section 5.3.4, however, because the Proposed Action impacts would be localized and short 

term and mitigation measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species 

would recover quickly and no population level impacts would be expected.  

Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the Proposed Action might result in temporary avoidance, but would almost 

certainly be masked by cruise ship traffic during the summer months, and would be short enough in 
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duration to have negligible long term or population level impacts. For these reasons, the incremental 

contribution of the Proposed Action under Alternative 4 to cumulative impacts would not result in 

significant cumulative impacts to biological resources.  

5.4.4.5 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.5 would be expected to impact biological resources in the San 

Francisco proposed action area and vicinity. However, although there are several ongoing construction 

projects throughout the extended downtown pier area, environmental impacts from these 

improvements can be expected to be minimal, based on aggressive environmental policies laid out in 

the development plan (Port of San Francisco 2016). Some maintenance of channel and berthing areas 

will continue to have minor to moderate long term impacts on marine habitat or prey availability. The 

shoreside locations are distant enough from the region’s main port facilities that the beaching portions 

of the Proposed Action would be unlikely to contribute to cumulative impacts from ongoing 

construction projects, and the shoreside locations are not in any environmentally sensitive 

environments. The primary impact of the Proposed Action to biological resources comes from acoustic 

exposure of marine mammals, as detailed in Table 4‐7. This increase in exposures could result in minor 

cumulative impacts when considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions 

detailed in Section 5.3.5, however, because the Proposed Action impacts would be localized and short 

term and mitigation measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species 

would be expected to recover quickly, and no population level impacts would be expected. 

Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the Proposed Action might result in temporary avoidance or behavioral impacts by 

fish, marine birds, sea turtles, or marine mammals, but these impacts would be short enough in duration 

to have no or minimal long term or population level impacts. For these reasons, the incremental 

contribution of the Proposed Action under Alternative 5 to cumulative impacts would not result in 

significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.6 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.6 would be expected to impact biological resources in the 

Richmond proposed action area and vicinity. However, although there are several ongoing construction 

projects throughout the extended downtown pier area, environmental impacts from these 

improvements can be expected to be minimal, based on aggressive environmental policies laid out in 

the development plan (Port of San Francisco 2016). Some maintenance of channel and berthing areas 

will continue to have minor to moderate long term impacts on habitat or food availability. The 

placement and removal of bottom objects on the seafloor would result in a minor temporary habitat 

disturbance limited to the area surrounding the device placed on the seafloor. The shoreside locations 

are distant enough from the region’s main port facilities that the beaching portions of the Proposed 

Action would be unlikely to contribute to cumulative impacts from ongoing construction projects, and 

the shoreside locations are not in any environmentally sensitive environments. The primary impact of 

the Proposed Action to biological resources comes from acoustic exposure of marine mammals, as 

detailed in Table 4‐7. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts when 

considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions detailed in Section 5.3.6, 

however, because the Proposed Action impacts would be localized and short term and mitigation 

measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would be expected 

to recover quickly, and no population level impacts would be expected. 
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Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the proposed action alternatives might result in temporary avoidance or behavioral 

impacts by fish, marine birds, sea turtles, or marine mammals, but these impacts would be short enough 

in duration to have no or minimal long term or population level impacts. For these reasons, the 

incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 6 to cumulative impacts would not 

result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.7 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

Many of the actions listed in Section 5.3.7 would be expected to impact biological resources in the 

Concord proposed action area and vicinity. However, although there are several ongoing construction 

projects throughout the extended downtown pier area, environmental impacts from these 

improvements can be expected to be minimal, based on aggressive environmental policies laid out in 

the development plan (Port of San Francisco 2016). Some maintenance of channel and berthing areas 

will continue to have minor to moderate long term impacts on habitat or food availability. The 

placement and removal of bottom objects on the seafloor would result in a minor temporary habitat 

disturbance limited to the area surrounding the device placed on the seafloor. The shoreside locations 

are distant enough from the region’s main port facilities that the beaching portions of the Proposed 

Action would be unlikely to contribute to cumulative impacts from ongoing construction projects, and 

the shoreside locations are not in any environmentally sensitive environments. The primary impact of 

the Proposed Action to biological resources comes from acoustic exposure of marine mammals, as 

detailed in Table 4‐7. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts when 

considered in the context of the past, present, and foreseeable future actions detailed in Section 5.3.7, 

however, because the Proposed Action impacts would be localized and short term and mitigation 

measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would be expected 

to recover quickly, and no population level impacts would be expected. 

Marine species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. Underwater 

sound produced by the proposed action alternatives might result in temporary avoidance or behavioral 

impacts by fish, marine birds, sea turtles, or marine mammals, but these impacts would be short enough 

in duration to have no or minimal long term or population level impacts. For these reasons, the 

incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 7 to cumulative impacts would not 

result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.8 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

Many of the actions discussed in Section 5.3.8 would be expected to impact biological resources in the 

Port Hueneme proposed action area, which is relatively heavily impacted by high levels of marine traffic. 

The on‐going and planned dredging and expansion of the Port Hueneme will have long term effects on 

the immediate biological environment surrounding the pier areas and within the channel that leads to 

the piers. The increase in vessel size and frequency resulting from channel deepening could potentially 

impact more marine species directly surrounding the port areas. Frequent dredging could potentially 

impact prey availability as well as habitat for fish and other benthic marine species and marine 

vegetation. Marine mammals, fish, sea turtles, and avian species would most likely increasingly avoid 

these areas as the industrial nature of the ports would create a less desirable area to forage. The 

contribution of the Proposed Action to cumulative impacts with respect to habitat and prey resources 

would be minimal because the Proposed Action impacts would be localized and short term, marine 

species would recover quickly, and no population level impacts would be expected. The primary impact 
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of the Proposed Action to cumulative impacts comes from acoustic exposure of marine mammals, as 

detailed in Table 4‐8, which does predict substantial short term impacts, particularly to some 

odontocete species. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts when 

considered in the context of the past, present, and foreseeable future activities detailed in Section 5.3.8. 

However, given the high levels of maritime traffic and ambient noise already persistent in the area, 

there is likely to already be substantial avoidance of the proposed action area by marine mammal 

species, which, in combination with standard operating procedures and mitigation measures, would 

reduce any cumulative impacts. Because the Proposed Action impacts would be localized and short term 

and mitigation measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species 

would recover quickly and no population level cumulative impacts would be expected.  

Underwater sound produced by the Proposed Action would be partially masked by ambient noise levels, 

since commercial traffic in the study area is high (Oxnard Harbor District 2015). For these reasons, the 

incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 8 to cumulative impacts would not 

result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

Many of the actions discussed in Section 5.3.9 would be expected to impact biological resources in the 

Los Angeles/Long Beach proposed action area, which is relatively heavily impacted by high levels of 

marine traffic. The on‐going and planned dredging and expansion of the Ports of Los Angeles and Long 

Beach will have long term effects on the immediate biological environment surrounding the pier areas 

and within the channels that lead to the piers. The increase in shipping and cruise ship traffic would 

potentially impact more marine species directly surrounding the port areas, though these areas already 

experience such heavy vessel traffic that the incremental impact is probably small. Frequent dredging 

could potentially impact prey availability as well as habitat for fish and other benthic marine species 

which would likely move to other nearby areas where food and habitat are prevalent. Marine mammals, 

sea turtles, fish, and avian species would most likely increasingly avoid these heavily industrialized areas 

as the industrial nature of the ports would create a less desirable area to forage. The contribution of the 

Proposed Action to cumulative impacts with respect to habitat and prey resources would be minimal 

because the Proposed Action impacts would be localized and short term, and are very small relative to 

the overall level of impact within the port facilities. No population level impacts would be expected. The 

primary impact of the Proposed Action to cumulative impacts comes from acoustic exposure of marine 

mammals, as detailed in Table 4‐9, which does predict substantial short term impacts, particularly to 

some common odontocete species, but also in lesser numbers to several mysticete and pinniped 

species. This increase in exposures could result in minor cumulative impacts when considered in the 

context of the past, present, and foreseeable future actions detailed in Section 5.3.9. However, given 

the high levels of maritime traffic and industrialization already persistent in the area, there is likely to 

already be substantial avoidance of the proposed action area by marine mammal species, which, in 

combination with standard operating procedures and mitigation measures, would reduce any 

cumulative impacts. Because the Proposed Action impacts would be localized and short term and 

mitigation measures (Section 4.4) would be implemented to minimize impacts, marine species would 

recover quickly and no population level cumulative impacts would be expected.  

Underwater sound produced by the Proposed Action would be partially masked by ambient noise levels, 

since commercial traffic in the study area is high (Louttit and Chavez 2014). For these reasons, the 
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incremental contribution of the Proposed Action under Alternative 7 to cumulative impacts would not 

result in significant cumulative impacts to biological resources. 

5.4.4.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Many of the activities discussed in Sections 5.3.1 through 5.3.9 would be expected to impact biological 

resources in any of the proposed action areas. Sections 5.4.4.1 through 5.4.4.9 concluded that the 

Proposed Action would not be likely to contribute to significant cumulative impacts on biological 

resources under any of the Proposed Action Alternatives. Alternative 10 would include multiple training 

events, to occur in any of the proposed action areas within one year, but the combination of these 

events would most likely be spread geographically and over time. Though some biological resources 

present in the proposed action areas are migratory, it would be highly unlikely that an individual would 

be impacted in more than one of the proposed action areas in any given year. Therefore, based on the 

analysis presented in Section 5.4.4 and the localized and short term impacts of Civilian Port Defense 

training activities, the Proposed Action is not likely to contribute to significant cumulative impacts to 

biological resources within any of the proposed action areas under Alternative 10. 

5.4.5 Cultural and Socioeconomic Resources 

Section 4.3 concluded that no significant impacts to cultural or socioeconomic resources would be 

expected as a result of the Proposed Action. Upon selection of a Proposed Action Alternative to carry 

out, a Notice to Mariners (NTM) would be issued to inform the local populace that may use any part of 

the proposed action area that a military activity would be occurring. 

5.4.5.1 Alternative 1 (Kodiak Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.1 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive, creating jobs and increasing profits with the 

increase of tourism and industry (e.g., construction of the Alaska Aerospace Kodiak Launch Complex). 

Any disturbance to fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, and even 

when considered alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not 

be expected to have an effect on fishery access or quality. Socioeconomic impacts from shoreside 

activities at the Gibson Cove area would be limited to reduced access to the site during this portion of 

the training, and any impacts to the site itself would be short term and temporary. Areas with known 

shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. Given the negligible and temporary impact of 

the implementation of the Proposed Action, it is reasonable to assume that Alternative 1, when 

combined with the past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not result in 

significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within the Kodiak proposed action 

area. 

5.4.5.2 Alternative 2 (Anchorage Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 
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event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.2 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive. Positive impacts from activities in the Anchorage 

proposed action area include increased commercial use due to improvements to the Ports of Anchorage 

and MacKenzie, improved security for maritime activities in the region, reduction of air emissions from 

the implementation of tidal energy projects, and job and revenue growth from increased oil and gas 

exploration. Any disturbance to fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, 

and even when considered alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, 

would not be expected to have an effect on fishery access or quality. Socioeconomic impacts from 

shoreside activities in the Point Mackenzie area would be limited to reduced access to the site during 

this portion of the training, and any impacts to the site itself would be short term and temporary. Areas 

with known shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. Given the negligible and 

temporary impact of the implementation of Alternative 2, it is reasonable to assume that the Proposed 

Action, when combined with the past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not 

result in significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within the Anchorage 

proposed action area. 

5.4.5.3 Alternative 3 (Seward Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.3 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive, such as the improvement of quality of life, 

increased tourism and recreational opportunities, and overall increased access granted to Seward by the 

improvement of the local airport. Any disturbance to fisheries within the proposed action area would be 

minimal and brief, and even when considered alongside other past, present, and reasonably foreseeable 

future actions, would not be expected to have an impact on fishery access or quality. Socioeconomic 

impacts from shoreside activities in the Lowell Point region would be limited to reduced access to the 

site during this portion of the training, and any impacts to the site itself would be short term and 

temporary. Areas with known shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. Given the 

negligible and temporary impact of the implementation of Alternative 3, it is reasonable to assume that 

the Proposed Action, when combined with the past, present, and reasonably foreseeable future 

projects, would not result in significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources 

within the Seward proposed action area. 

5.4.5.4 Alternative 4 (Juneau Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.4 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive; any improvements to overall accessibility and to the 

cruise port and harbor would increase tourism opportunities, which would thereby create both jobs and 

revenue. Any disturbance to fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, and 
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even when considered alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, would 

not be expected to have an impact on fishery access or quality. Socioeconomic impacts from shoreside 

activities in the vicinity of Snowslide Creek would be limited to reduced access to the site during this 

portion of the training, and any impacts to the site itself would be short term and temporary. Areas with 

known shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. Given the negligible and temporary 

impact of the implementation of Alternative 4, it is reasonable to assume that the Proposed Action, 

when combined with the past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not result in 

significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within the Juneau proposed action 

area. 

5.4.5.5 Alternative 5 (San Francisco Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.5 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive (e.g., sustainability improvements to multiple piers 

in the Port of San Francisco). Socioeconomic impacts from shoreside activities in Candlestick Park would 

be limited to reduced access to the site during this portion of the training, as any impacts to the site 

itself would be short term and temporary. Any disturbance to fisheries within the proposed action area 

would be minimal and brief, and even when considered alongside other past, present, and reasonably 

foreseeable future actions, would not be expected to have an impact on fishery access or quality. Areas 

with known shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. Given the short term and 

temporary impact of the implementation of Alternative 5, it is reasonable to assume that the Proposed 

Action, when combined with the past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not 

result in significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within the San Francisco 

proposed action area. 

5.4.5.6 Alternative 6 (Richmond Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.6 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive. Socioeconomic impacts from shoreside activities in 

Point Molate would be negligible as this site does not permit public access. Any disturbance to fisheries 

within the proposed action area would be minimal and brief, and even when considered alongside other 

past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not be expected to have an impact on 

fishery access or quality. Areas with known shipwrecks would be avoided during the Proposed Action. 

Given the short term and temporary impact of the implementation of Alternative 6, it is reasonable to 

assume that the Proposed Action, when combined with the past, present, and reasonably foreseeable 

future actions, would not result in significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources 

within the Richmond proposed action area. 
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5.4.5.7 Alternative 7 (Concord Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the proposed action area during the training 

event, which may impact daily activity in the area over the course of the Proposed Action. Although it is 

possible that some of the actions discussed in Section 5.3.7 might have some impact on socioeconomic 

resources, most of those impacts would be positive (e.g., conservation easements as a result of pier 

improvements at Pier 4). The proposal to include the Port Chicago Naval Magazine National Memorial 

on the National Register of Historic Places would further decrease potential for environmental impact in 

the area directly adjacent to the Concord proposed action area. Socioeconomic impacts from shoreside 

activities in Concord would be negligible as this site does not permit public access. Any disturbance to 

fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, and even when considered 

alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not be expected to 

have an impact on fishery access or quality. Areas with known shipwrecks would be avoided during the 

Proposed Action. Given the short term and temporary impact of the implementation of Alternative 7, it 

is reasonable to assume that the Proposed Action, when combined with the past, present, and 

reasonably foreseeable future actions, would not result in significant cumulative impacts to cultural or 

socioeconomic resources within the Concord proposed action area. 

5.4.5.8 Alternative 8 (Port Hueneme Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the Proposed Action Area during the training 

event, which may impact daily activity. Although it is possible that some of the actions discussed in 

Section 5.3.8 might have some impact on socioeconomic resources, most of those impacts would be 

positive; for example, improvements to port facilities may increase commercial traffic. Any disturbance 

to fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, and even when considered 

alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not be expected to 

have an impact on fishery access or quality. Socioeconomic impacts from shoreside activities in La 

Janelle Park would be limited to reduced access to the site during this portion of the training, as any 

impacts to the site itself would be short term and temporary. Areas with known shipwrecks would be 

avoided during the Proposed Action. Given the short term and temporary impact of the implementation 

of Alternative 8, it is reasonable to assume that the Proposed Action, when combined with the past, 

present, and reasonably foreseeable future actions, would not result in significant cumulative impacts to 

cultural or socioeconomic resources within the Port Hueneme proposed action area. 

5.4.5.9 Alternative 9 (Los Angeles/Long Beach Proposed Action Area) 

Based on the analysis in Section 4.3, the primary impact on the socioeconomic environment would occur 

due to accessibility issues related to the Proposed Action. Impacts to accessibility would be ameliorated 

by the issuance of a NTM regarding military activity in the Proposed Action Area during the training 

event. Although it is possible that some of the actions discussed in Section 5.3.9 might have some 

impact on socioeconomic resources, most of those impacts would be positive; environmentally friendly 

redevelopment of terminals would reduce greenhouse gas impacts, and the improved air quality from 

that action would improve quality of life and provide increased recreational and tourism opportunities. 

Any disturbance to fisheries within the proposed action area would be minimal and brief, and even 
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when considered alongside other past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not 

be expected to have an impact on fishery access or quality. Socioeconomic impacts from shoreside 

activities at Seal Beach would be limited to reduced access to the site during this portion of the training, 

as any impacts to the site itself would be short term and temporary. Areas with known shipwrecks 

would be avoided during the Proposed Action. Given the short term and temporary impact of the 

implementation of Alternative 9, it is reasonable to assume that the Proposed Action, when combined 

with the past, present, and reasonably foreseeable future actions, would not result in significant 

cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within the Los Angeles/Port Hueneme 

proposed action area. 

5.4.5.10 Alternative 10 (Multiple Action Areas)  

Sections 5.4.5.1 through 5.4.5.9 concluded that the Proposed Action, when combined with the past, 

present, and reasonably foreseeable future actions within the proposed action areas, would not result in 

a significant cumulative impact to cultural or socioeconomic resources under any of the Proposed Action 

Alternatives. Alternative 10 would include multiple training events, to occur in any of the proposed 

action areas within one year, but the combination of these events would most likely be spread 

geographically and over time. As the Proposed Action would not impact cultural or socioeconomic 

resources in any proposed action areas besides the one it would be occurring in, the implementation of 

up to three training events in one year would not have an additional impact to cultural or socioeconomic 

resources. Therefore, based on the analysis presented in Section 5.4.5, the Proposed Action is not likely 

to contribute to significant cumulative impacts to cultural or socioeconomic resources within any of the 

proposed action areas under Alternative 10. 
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6 Other Considerations Required by NEPA 

6.1 Consistency with Other Federal, State, and Local Laws, Plans, Policies, and Regulations 

In accordance with 40 Code of Federal Regulations (CFR) section 1502.16(c), analysis of environmental 

consequences shall include discussion of possible conflicts between the Proposed Action and the 

objectives of federal, regional, state and local land use plans, policies, and controls. Table 6‐1 identifies 

the principal federal and state laws and regulations that are applicable to the Proposed Action, and 

describes briefly how compliance with these laws and regulations would be accomplished. 

Table 6‐1. Principal Federal and State Laws Applicable to the Proposed Action 

Federal, State, Local, and Regional Land Use 
Plans, Policies, and Controls 

Status of Compliance 

National Environmental Policy Act (NEPA) (42 
United States Code [U.S.C.] section 4321 et 

seq.); CEQ NEPA implementing regulations (40 
CFR parts 1500‐1508; Navy procedures for 
Implementing NEPA ((32 CFR part 775 and 

OPNAVINST 5090.1 series) 

This Programmatic Environmental Assessment (PEA) has 
been prepared in accordance with NEPA, CEQ regulations 
implementing NEPA, and Navy NEPA procedures. Public 

participation and review are being conducted in 
compliance with NEPA.  

Clean Air Act 

The air quality analysis in the PEA concludes that proposed 
emissions would not create a major regional source of air 
pollutants or affect the current attainment status, and 
would comply with all applicable state and regional air 

agency rules and regulations. 

Clean Water Act   This PEA considers potential impacts on water quality. 

Coastal Zone Management Act  

Coastal Zone Management Act documentation is not 

required for activities occurring the State of Alaska, but will 

be prepared and submitted to the Federal Consistency Unit 

of the California Coastal Commission and/or San Francisco 

Bay Conservation and Development Commission if any of 

Alternatives 5‐10, located in the State of California, are 

selected.  

National Historic Preservation Act  

This PEA considers impacts on cultural resources. Once an 
alternative is selected, consultation with the National 
Register of Historic Places, State Historic Preservation 
Offices, and Tribal Historic Preservation Office will be 

completed if necessary and/or applicable, to determine if 
cultural resources would be affected.    

Endangered Species Act  

This PEA considers impacts on species listed as threatened 
or endangered pursuant to this act. Once an alternative is 
selected, the Navy will consult with the National Marine 
Fisheries Service (NMFS) and the U.S. Fish and Wildlife 

Service (USFWS) pursuant to section 7 of the Endangered 
Species Act and seek concurrence on the Navy’s effects 

determination.  

Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and 
Management Reauthorization Act 

This PEA considers impacts on fish and wildlife and 
essential fish habitat (EFH) under this act. The EFH analysis 
in this PEA concludes there would be no adverse impact on 

EFH and therefore consultation under this act is not 
required. 
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Federal, State, Local, and Regional Land Use 
Plans, Policies, and Controls 

Status of Compliance 

Marine Mammal Protection Act (MMPA) 

This PEA considers impacts on protected marine mammal 
species pursuant to this act. Once an alternative is 

selected, the Navy will apply for an Incidental Harassment 
Authorization to cover the Proposed Action if necessary. 
Once an alternative is selected, the Navy will apply for 
MMPA authorization prior to the start of the Proposed 
Action, as needed based on acoustic parameters of the 

actual planned event. 

Migratory Bird Treaty Act 
This PEA considers impacts on migratory birds under this 

act. 

Bald and Golden Eagle Protection  
This PEA considers potential impacts on eagles protected 

under this act. 

Executive Order (EO) 12088, Federal Compliance 
with Pollution Control Standards 

This PEA considers compliance with applicable pollution 
control standards, defined as “the same substantive, 

procedural, and other requirements that would apply to a 
private person.” This PEA considers cooperation with 

USEPA, state, and local environmental regulatory agencies. 

Intergovernmental Coordination Act; EO 12372, 
Intergovernmental Review of Federal Programs 

This PEA considers state and local views of implementing a 
Federal proposal.  

EO 12898, Federal Actions to Address 
Environmental Justice in Minority Populations 

and Low‐income Populations 

This PEA considers the potential for disproportionately high 
and adverse human health and environmental effects on 

minority and low‐income populations.  

EO 13175, Consultation and Coordination with 
Indian Tribal Governments 

This PEA considers potential impacts on traditional cultural 
properties. The Navy will provide early notification and 
solicit input from potentially affected Native Villages and 
Tribes with the proposed location once a training site has 

been determined. 

EO 13696, Planning for Federal Sustainability in 
the Next Decade 

This PEA considers greenhouse gas emissions resulting 
from the Proposed Action. 

EO 13007, Presidential Memorandum on “Indian 
Sacred Sites” 

 

This PEA considers Native American and Native Alaskan 
sacred sites. 

 

6.2 Relationship between Short‐Term Use of the Environment and Long‐Term Productivity 

NEPA requires an analysis of the relationship between a project’s short‐term impacts on the 

environment and the effects that these impacts may have on the maintenance and enhancement of the 

long‐term productivity of the affected environment. Impacts that narrow the range of beneficial uses of 

the environment are of particular concern. This refers to the possibility that choosing one development 

site reduces future flexibility in pursuing other options, or that using a parcel of land or other resources 

often eliminates the possibility of other uses at that site. 

In the short‐term, the Proposed Action would result in temporary impacts on air quality, sediment, and 

marine biological resources. No long‐term impacts are anticipated. The Proposed Action would not 

result in any impacts that would significantly reduce environmental productivity or permanently narrow 

the range of beneficial uses of the environment.    
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8 List of Preparers 

U.S. Department of the Navy, Naval Undersea Warfare Center, Division Newport 

Benjamin Bartley, Responsible for GIS Analysis  
B.A. University of Rhode Island, Aquaculture and Fisheries Science 
Years of Experience: 9 years GIS Analysis  

Cassandra DiPietro, Responsible for Marine Species Modeling  
M.S. University of Massachusetts, Applied Mathematics; B.S. Fairfield University, Mathematics 
Years of Experience: 3 years Marine Species Modeling 

Joseph Fayton, Responsible for Marine Species Modeling  
Ph.D. Rensselaer Polytechnic Institute, Mathematics; M.S. Rensselaer Polytechnic Institute, Applied 
Mathematics; B.S. Hartwick College, Mathematics and Physics 
Years of Experience: 4 years Applied Mathematics Research; 5 years Marine Species Modeling 

Jessica Fothergill, Responsible for Marine Species Modeling  
M.S. University of Massachusetts, Applied Mathematics; B.S. Westfield State University, Mathematics 
Years of Experience: 4 years Marine Species Modeling 

Tara Moll, Responsible for Project Management, Document Review  
M.S. University of Rhode Island, Biological Sciences; B.S. Roger Williams University, Marine Biology 
Years of Experience: 15 years Marine Research; 12 years Environmental Planning 

Stacie Paquette, Responsible for Air Quality Analysis 
M.S. University of Rhode Island, Biology; B.S. University of Massachusetts, Biology  
Years of Experience: 10 years Air Quality Analysis  

Emily Robinson, Responsible for: Project Management and Document Development  
M.S. University of Rhode Island, Environmental Science and Management; B.S. James Madison 
University, Integrated Science and Technology 
Years of Experience: 5 years Environmental Planning 

Laura Sparks, Responsible for GIS Analysis  
M.S. University of Rhode Island, Environmental Science and Management; B.S. University of Rhode 
Island, Marine Affairs and Political Science 
Years of Experience: 6 years GIS Analysis  

McLaughlin Research Corporation 

Jason Krumholz, Responsible for Cumulative Impacts, Fish, Invertebrates and Benthic Communities, 
Socioeconomics  
Ph.D. University of Rhode Island, Marine Affairs; M.M.A. University of Rhode Island, Marine Affairs 
B.S. Lawrence University, Biology 
Years of Experience: 14 years Environmental Research; 3 year Environmental Planning 
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Appendix A   
Air Quality Calculations and Record of Non‐Applicability   

A.1 General Conformity Rule 

The United States Environmental Protection Agency (EPA) published Determining Conformity of General 

Federal Actions to State or Federal Implementation Plans (FIPs) on 30 November 1993 at 58 Federal 

Register (FR) 63214 and codified at 40 Code of Federal Regulation (CFR) §51, Subpart W and 40 CFR §93, 

Subpart B. The rule was amended on 5 April 2010 at 75 FR 17254. The Navy published Clean Air Act 

(CAA) General Conformity Guidance in Chief of Naval Operations Instruction 5090.1 series Chapter 22 

(Chief of Naval Operations 2019) and Navy Guidance for Compliance with the CAA General Conformity 

Rule (Chief of Naval Operations 2013). These publications provide guidance to document CAA 

Conformity requirements. Section 176 (c) of the Federal CAA, (42 United States Code [U.S.C.] 7506 (c), 

states that federal agencies cannot engage in, support in any way, or provide financial assistance for, 

license or permit, or approve any activity that does not conform to an approved State Implementation 

Plan (SIP) or FIP. A SIP is a compilation of a state’s air quality control plan that is approved by the EPA. 

The plan identifies how each state will attain and/or maintain the criteria pollutants also known as the 

National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) described in Section 109 of the CAA and 40 CFR §50.4 

through §50.18. 

The General Conformity Rule is used to determine if federal actions meet the requirements of the SIP by 

ensuring that air emissions related to the action do not (1) cause or contribute to violations of the 

NAAQS, (2) increase the frequency or severity of an existing violation of the NAAQS, or (3) delay 

attainment of the NAAQS. The General Conformity Rule requires the analysis of emissions of criteria 

pollutants and their precursors for which an area is designated nonattainment or maintenance under 40 

CFR §81 Subpart C Section 107. The results of the conformity analysis may find that (1) the action is not 

subject to the General Conformity Rule, (2) the action is subject to the rule but a conformity 

determination is not required, or (3) a conformity determination is required. 

Federal actions may be exempt from the General Conformity Rule if the action is classified as an exempt 

activity (40 CFR §93.153 (c)). Actions where the total of all indirect and direct emissions do not exceed 

applicable de minimis levels for the applicable criteria pollutants set forth in 40 CFR §93.153(b) are 

exempt (40 CFR §93.153 (c) (1)). De minimis levels for nonattainment and maintenance areas are listed 

in Table A‐1.  

If the federal action is not exempt, presumed‐to‐conform (40 CFR §93.153 (f)), or included in a SIP‐

approved facility wide budget (40 CFR §93.153 (i)), a general conformity determination is required for 

actions that generate total emissions equal to or greater than the de minimis levels. Before proceeding 

with the conformity determination, the federal action should be revaluated to determine if the 

preferred alternative can be redesigned to lower emissions below the de minimis thresholds (i.e., 

change in location or duration of test) (Chief of Naval Operations 2013).   
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Table A‐1. De Minimis Thresholds for Conformity Analysis 

Pollutant 
Nonattainment or Maintenance 

Area Type 
De Minimis Threshold (TPY) 

Ozone (VOC or NOx) 

Serious nonattainment  50 

Severe nonattainment  25 

Extreme nonattainment  10 

Other areas outside an ozone 
transport region 

100 

Ozone (NOx) 

Marginal and moderate 
nonattainment inside an ozone 

transport region 
100 

Maintenance  100 

Ozone (VOC) 

Marginal and moderate 
nonattainment inside an ozone 

transport region 
50 

Maintenance within an ozone 
transport region 

50 

Maintenance outside an ozone 
transport region 

100 

CO, SO2 and NO2 
All nonattainment and 

maintenance 
100 

PM10 

Serious nonattainment  70 

Moderate nonattainment and 
maintenance 

100 

PM2.5 
All nonattainment and 

maintenance 
100 

Lead (Pb) 
All nonattainment and 

maintenance 
25 

Notes: Tons per year (TPY), Volatile organic compound (VOC), Nitrogen oxides (NOx), Carbon monoxide (CO), 
Sulfur dioxide (SO2), Nitrogen dioxide (NO2), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), Particulate 
matter equal or less than 2.5 microns (PM2.5) 

A.2 Proposed Action Summary 

The purpose of the Proposed Action is to train personnel in the skills necessary to ensure United States 

ports remain free of mine threats. These training events employ the use of various mine detection and 

neutralization systems in and around various ports. Civilian Port Defense training activities occur every 

year typically alternating between the East and West Coasts of the United States. For the Proposed 

Action, Civilian Port Defense training activities would occur on the West Coast of the U.S. in 2018, and 

typically in every other subsequent year, at up to three out of nine locations. Only one training exercise 

would be conducted at a single port each year. The port locations are grouped into three study areas: 

Alaska, Northern California, and Southern California. The ports in these study areas are being considered 

as separate alternatives and include Ports of Kodiak, Anchorage, Seward, and Juneau (Alaska study 

area), Ports of San Francisco, Richmond, and Concord (Northern California study area), and Ports of 

Hueneme and Los Angeles/Long Beach (Southern California study area). 
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A.2.1 Alaska Study Area 

The Proposed Action would occur in the Alaska study area in the Ports of Kodiak, Anchorage, Seward, 

and/or Juneau. 

The Port of Anchorage is part of the Cook Inlet Air Quality Control Region. The prevailing wind pattern 

throughout the Cook Inlet Basin is predominately from the southwest in the summer and from the 

northeast in the winter. Average daytime temperatures range from approximately 55 to 78 degrees 

Fahrenheit (°F) in the summer and approximately 5 to 30 °F in the winter (Alaska Department of 

Environmental Conservation 1972). The Port of Anchorage is classified as a maintenance area for carbon 

monoxide (CO). The source of CO emissions in this area is generated from motor vehicles, airport 

operations, wood burning, and mobile sources.  

The Port of Juneau is part of the Southeastern Air Quality Control Region. Juneau has a mild, maritime 

climate with average temperatures ranging from 25 to 35°F in the winter and from 44 to 65°F in the 

summer. Annual precipitation varies throughout the region with 92 inches in downtown Juneau and 54 

inches ten miles to the northwest (Alaska Department of Environmental Conservation 1972). The 

Mendenhall Valley area of Juneau is designated as a maintenance area for particulate matter equal or 

less than 10 microns (PM10) (Table A 2). The source of PM10 in this area comes from road dust, air craft 

exhaust, fugitive dust, road sanding, oil‐fired furnaces, wood burning, and vehicle exhaust. 

Kodiak and Seward are in attainment of the criteria pollutants; therefore, the General Conformity Rule 

does not apply to the Proposed Action in these areas. The de minimis thresholds for all criteria 

pollutants in maintenance and nonattainment areas in Alaska are included in Table A‐1. 

A.2.2 Northern California Study Area 

 The Proposed Action would occur in the Ports of San Francisco, Richmond, and/or Concord in the San 

Francisco Bay Area Air Basin (SFBAAB). The Bay Area Air Quality Management District (BAAQMD) is the 

primary agency responsible for assuring that the NAAQS and California Ambient Air Quality Standards 

(CAAQS) are attained and maintained in the SFBAAB. The BAAQMD’s jurisdiction includes all of Alameda, 

Contra Costa, Marin, Napa, San Francisco, San Mateo and Santa Clara counties, and the southern 

portions of Solano and Sonoma counties (Bay Area Air Quality Management District 2012).  

Air quality in the SFBAAB is strongly influenced by uneven topography, maritime surroundings and the 

location and strength of the Pacific High Pressure System (Bay Area Air Quality Management District 

2012). These factors combine to produce a Mediterranean climate characterized by dry summers and 

moist winters. During the summer months, a warm air mass frequently descends over the cool, moist, 

marine layer produced by the interaction between the ocean’s surface and the lower layer of the 

atmosphere (South Coast Air Quality Management District 2013). The warm layers form a cap over the 

cooler surface layer which prevents pollutants from dispersing vertically.  

Light winds, sun, high temperatures, and a shallow mixing layer are favorable conditions which promote 

smog and ozone formation. In contrast, particulate matter (PM) emissions are highest in the winter 

when sunlight is low and temperature inversions are strong (Bay Area Air Quality Management District 

2010).  

The SFBAAB is classified as a marginal nonattainment area for the federal 8‐hour ozone standard, a 

maintenance area for CO, and a moderate nonattainment area for particulate matter emissions equal or 

less than 2.5 microns (PM2.5). The California Air Resources Board (CARB) established CAAQS that in many 
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cases are more stringent than the national standards. The SFBAAB attains the federal 24‐hour PM10 

standard of 150 micrograms per cubic meter, but exceeds the state 24‐hour PM10 standard of 50 

micrograms per cubic meter. The CARB further designated the SFBAAB as nonattainment for PM10 (Table 

A‐2). 

The de minimis thresholds for all criteria pollutants in maintenance and nonattainment areas in 

Northern California are included in Table A‐3.  

A.2.3 Southern California Study Area 

Exercises associated with the Proposed Action conducted in Southern California study area would be in 

Port Hueneme, the Ventura County Portion of the South Central Coast Air Basin (SCCAB) and/or Los 

Angeles/Long Beach, the South Coast Air Basin (SCAB). The Port of Hueneme is located within the air 

quality jurisdiction of the Ventura Air Quality District and the Port of Los Angeles/Long Beach is located 

within the air quality jurisdiction of the South Coast Air Quality Management District (SCAQMD).  

The SCCAB includes San Luis Obispo, Santa Barbara, and Ventura County. Ventura County is comprised 

of coastal mountain ranges, coastal shore, coastal plain, and inland valleys. In the winter, low pressure 

systems from the northern Pacific Ocean bring clouds, rain, and wind into the area. Average high 

temperatures in Port Hueneme range from 70 to 74 °F in the summer and 65 to 66 °F in the winter (The 

Weather Company LLC 2016b). During the day, the predominant wind direction is from the west and 

southwest. 

The SCAB includes all of Orange County and the non‐desert areas of Los Angeles, Riverside, and San 

Bernardino Counties. In Long Beach, California (Los Angeles County) the average high summer 

temperatures ranges from 78 to 85 °F in the summer and 68 to 69 °F in the winter (The Weather 

Company LLC 2016a). Wind is most often out of the south, west, and northwest over the entire year. 

The climate of southern California consists of warm, dry summers and mild, wet winters and is also 

largely influenced by the Pacific High Pressure System. Light winds, sunny warm temperatures, and a 

shallow mixing layer trigger photochemical reactions which produce smog, ozone, and PM (South Coast 

Air Quality Management District 2016).  

The SCCAB is classified as a serious nonattainment area for the federal 8‐hour ozone standard. The CARB 

further classified the SCCAB as a state nonattainment area for PM10, and PM2.5 (Table A‐2).  

The SCAB is classified as an extreme nonattainment area for the federal 8‐hour ozone standard, a 

nonattainment area for lead, a serious nonattainment area for PM2.5 (2006), and a maintenance area for 

nitrogen dioxide (NO2), PM10, and CO. The de minimis thresholds for all criteria pollutants in 

maintenance and nonattainment areas in Southern California are included in Table A‐3.   
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Table A‐2. Attainment Status of Air Quality Regions/Basins 

Study Area  Port Location 
State Air Quality Control 

Regions/Basins 

Federal Attainment 
Status 

State Attainment 
Status 

Alaska 

Anchorage  Cook Inlet Intrastate 
Maintenance area 
for CO (1971) 

Same as Federal 

Kodiak  Southcentral  Attainment  Same as Federal 

Juneau  Southeastern 
Maintenance area 
for PM10 (1987) 

Same as Federal 

Seward  Cook Inlet Intrastate  Attainment  Same as Federal 

Northern 
California 

Richmond, Concord, 
San Francisco, 

Oakland 

San Francisco Bay Area 
Air Basin 

Maintenance area 
for CO (1971) 

Same as Federal 

Marginal 
nonattainment for 

8‐hour ozone 
(2008) 

Same as Federal 

Moderate 
nonattainment for 

PM2.5 (2006) 
Same as Federal 

Attainment of PM10 
Nonattainment of 

PM10 

Southern 
California 

Port Hueneme 
South Central Coast Air 

Basin 

Serious 
nonattainment for 

8‐hour ozone 
(2008) 

Same as Federal 

Attainment of PM10 
and PM2.5 

Nonattainment of 
PM10 and PM2.5 

Los Angeles/Long 
Beach 

South Coast Air Basin 

Moderate 
nonattainment for 
PM2.5 (1997, 2012); 

Serious 
nonattainment 

(2006) 

Same as Federal 

Maintenance Area 
for NO2 (1971) 

Same as Federal 

Extreme 
nonattainment for 

8‐hour ozone 
(2008) 

Same as Federal 

Nonattainment for 
Pb (2008) 

Same as Federal 

Maintenance area 
for PM10 (1987) 

Same as Federal 

Maintenance area 
for CO (1971) 

Same as Federal 

Notes: Carbon monoxide (CO), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), Particulate matter  equal 
or less than 2.5 microns (PM2.5), Lead (Pb), Nitrogen dioxide (NO2) 
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Table A‐3. De Minimis Thresholds for Conformity Analysis 

State  Port Location 

De Minimis Threshold for the NAAQS (TPY) 

VOC  NOX 
 

NO2  CO  PM10  PM2.5  Pb 

Alaska 
Anchorage  NA  NA  NA  100  NA  NA  NA 

Juneau  NA  NA  NA  NA  100  NA  NA 

California 

Richmond, 
Concord, San 

Francisco, Oakland 
100  100  NA  100  100  100  NA 

Port Hueneme  50   50  NA  NA  100  100  NA 

Los Angeles/Long 
Beach 

10  10  100  100  100  100  25 

Notes:  Tons  per  year  (TPY),  Volatile  organic  compound  (VOC),  Nitrogen  oxides  (NOx),  Nitrogen  dioxide  (NO2), 

Carbon monoxide (CO), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), Particulate matter  equal or less 

than 2.5 microns (PM2.5), Lead (Pb), Not Applicable (NA)  

A.3 Proposed Action Emission Sources 

Emission sources used during the Proposed Action that have the potential to impact air quality at the 

various ports include MH‐53 helicopters, gasoline‐powered vessels, and diesel‐powered vessels. The 

Civilian Port Defense surface vessels include a Landing Platform Dock (LPD), a Littoral Combat Ship (LCS), 

a Mine Countermeasures (MCM) class ship, and various inflatable boats. Only two of the three diesel‐

powered surface vessels will be utilized in a single operation. The emission source, quantity, fuel type, 

number of engines, engine size, and maximum hours per operation for each emission source are 

provided in Table A‐4.    
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Table A‐4. Proposed Action Emission Sources and Maximum Hours per Operation 

Emission Sources  Quantity  Fuel Type  Number of Engines1 
Hours per 
Operation 

MH‐53 Helicopter  2  JP‐5  Three ‐ 4380 hp  40 

F580 CRRC  3  Gasoline  One ‐ 55 hp  36 

F470 CRRC  1  Gasoline  One ‐ 55 hp  24 

7M RHIB  1  Gasoline  Two ‐ 150 hp  24 

F580 CRRC  1  Gasoline  One ‐ 55 hp  40 

8.5M RHIB  1  Gasoline  Two ‐ 150 hp  40 

MCM  1  Diesel (F‐76)  Seven ‐ various hp  192 

LPD  1  Diesel (F‐76)  Nine ‐ various hp  196 

LCS  1  Diesel (F‐76)  Eight – various hp  192 
1Number of engines includes main and auxiliary engines 

Notes: horsepower (hp), Combat Rubber Raiding Craft (CRRC), Rigid Hull Inflatable Boat (RHIB), Mine 
Countermeasure (MCM), Landing Platform Dock (LPD), Littoral Combat Ship (LCS) 

A.3.1 Helicopter Emissions 

Two MH‐53 helicopters would be utilized in mine detection and mine neutralization operations at 

altitudes as low as 75 to 100 feet (ft., 23 to 30 meters [m]) while towing in‐water devices. Emissions 

from aircraft operations that occur from ground level up to 3,000 ft (914 m) above ground level affect 

surface air quality and must be included in emission inventory estimates. The above ground level ceiling 

is assumed to be the atmospheric mixing height above which any pollutant generated would not 

contribute to increased pollutant concentrations at ground level (the mixing zone). Helicopter 

operations within the mixing zone include the landing, take‐off cycle, and hover mode during training 

operations. For each mode of operation, an aircraft engine operates at a specified power setting for a 

specific period (time‐in‐mode). The pollutant emission rate is a function of the engine’s operating mode, 

fuel flow rate, and the engine’s overall efficiency.  

For the Proposed Action, time‐in‐modes, percent power settings, and fuel flow rates used (Table A‐5) 

were derived from the Aircraft Environmental Support Office (Aircraft Environmental Support Office 

2014, 2015). With this data, CO, nitrogen oxides (NOx), PM10, and volatile organic compound (VOC) 

emissions were calculated for the two helicopters using the formula below: 

Emission = TIM*FF*HEL*ENG*OPS/YR*DAYS/OP.*EF*CF 

TIM = Time‐in‐Mode (in minutes [min]) 
FF = Fuel Flow Rate (in pounds [lbs] per hour [hr]) 
HEL = Number of Helicopters   
ENG = Number of Engines in Use 
OPS/YR. = Number of Operations per Year 
DAYS/OP. = Number of Days per Year 
EF = Emission Factor (lbs. /1000 lbs. of fuel) 
Fuel Used (lbs. /hr.) = TIM*FF*HEL*ENG 
CF = Conversion Factors (Time‐in‐Mode*1 hour [hr.] /60 min); (EF lb. /1000 lb. fuel* 0.001) 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL  February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

A‐8 
Appendix A 

Table A‐5 lists the various engine power modes, time‐in‐mode, fuel flow, corresponding emission 

factors, and total annual emissions for the two helicopter engines operating for a total of 40 hours 

during the training exercise. PM10 and PM2.5 emissions were assumed to be equal since most PM emitted 

from aircraft has an aerodynamic diameter of less than or equal to 2.5 microns. Lead emissions were not 

estimated since the aviation fuel combusted is lead free. CO emissions were estimated to be generated 

in greatest quantity followed by NOx, VOCs, Sulfur Oxides (SOX), and PM10 and PM2.5.
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Table A‐5. Helicopter Emissions 

 

 

 
 

  

CO NOX THC PM10 SOX 
(3)

CO NOX VOC 
(4)

PM10 
(6)

SOX 
(3)

Departure APU 100 10.0 197.00 2 1 1 10
656.67 2.00 6.25 0.25 0.22 2.22 1.31 4.10 0.19 0.14 1.46

Start Up Idle 2.6 269.00 2 3 1 10
699.40 74.33 2.12 28.25 2.21 2.22 51.99 1.48 22.72 1.55 1.55

Warm UP 20 8.0 607.00 2 3 1 10
4856.00 15.83 3.93 8.79 2.21 2.22 76.87 19.08 49.09 10.73 10.78

Unstick 30 0.2 783.00 2 3 1 10
156.60 9.73 4.90 4.82 2.21 2.22 1.52 0.77 0.87 0.35 0.35

Taxi/Out 
Hold

25 5.0 695.00 2 3 1 10
3475.00 12.24 4.42 6.55 2.21 2.22 42.53 15.37 26.18 7.68 7.71

Hover 68 1.5 1452.00 2 3 1 10
2178.00 2.28 7.94 0.18 2.21 2.22 4.97 17.29 0.45 4.81 4.84

Climb Out 78 2.5 1629.00 2 3 1 10 4072.50 1.67 8.68 0.11 2.21 2.22 6.80 35.35 0.52 9.00 9.04

Arrival Approach 45 3.0 1047.00 2 3 1 10
3141.00 5.31 6.22 1.70 2.21 2.22 16.68 19.54 6.14 6.94 6.97

Unstick 30 0.2 783.00 2 3 1 10
156.60 9.73 4.90 4.82 2.21 2.22 1.52 0.77 0.87 0.35 0.35

Taxi to 
Refuel

25 4.0 695.00 2 3 1 10
2780.00 12.24 4.42 6.55 2.21 2.22 34.03 12.30 20.94 6.14 6.17

Hot Refuel 20 15.0 607.00 2 3 1 10
9105.00 15.83 3.93 8.79 2.21 2.22 144.13 35.78 92.04 20.12 20.21

Taxi Sdrn 25 4.0 695.00 2 3 1 10
2780.00 12.24 4.42 6.55 2.21 2.22 34.03 12.30 20.94 6.14 6.17

APU 100 5.0 197.00 2 1 1 10
328.33 2.00 6.25 0.25 0.22 2.22 0.66 2.05 0.09 0.07 0.73

Shut Down Idle 2.0 269.00 2 3 1 10 538.00 74.33 2.12 28.25 2.21 2.22 39.99 1.14 17.48 1.19 1.19

Mine 
Operation

Hover 68 240.0 1452.00 2 3 1 10
34848.00 2.28 7.94 0.18 2.21 2.22 79.45 276.62 7.21 77.01 77.36

Total (lbs.) 536.48 453.96 265.72 152.23 154.89
Total 
(tons) 0.27 0.23 0.13 0.08 0.08

Total Annual Emissions (lbs.)
 (5) 

No. of 
Days/Op.

No. of 
Helicopters 

No. of 
Engines 

No. of 
Ops./Year

Fuel Used 

(lbs.)
 (2)

Emission Factor (lb/1000 lb fuel) 
(1) 

Mode 

Power 
Setting  

(%) 
(1)

Time-in-
Mode 

(Minutes) 
(1)

Fuel flow 
Rate 

(lbs./hr.)

Notes: 1Power Setting, Time‐in‐Mode, Fuel Flow Rate, and Emission Factors were provided in AESO Memorandum Report No. 9822, 2 Fuel 
Used = fuel flow x time in mode/60 x No. of Helicopters*No. of Engines* No. of Operations (Ops.)/Year.* No. of Days, 3 SOX (Sulfur Oxides is 
expressed as SO2,

 4 Volatile Organic Compound (VOC) = Total Hydrocarbons (THC) * 1.15, 5 Emissions = fuel used/1,000 x emission index, 6 
PM10 and PM2.5 emissions are assumed to be equal, 7 NOx is equal to NO2  
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A.3.2 Gasoline Powered Vessel Emissions 

Several two‐stroke and four‐stroke gasoline‐powered vessels would be utilized as support vessels during 

Civilian Port Defense training exercises. For emission calculations, it was assumed that all gasoline‐

powered vessels would be operated continuously at 100 percent load capacity for 24 to 40 hours. 

NOX, CO, PM, VOC, and SOX emissions for two stroke and four stroke gasoline engines were calculated 

using EPA emission factors for non‐road engines (U.S. Environmental Protection Agency 2010a). Zero‐

mile steady state emission factors in grams/brake horsepower‐hour (g/bhp‐hr) for hydrocarbons, CO, 

NOX, PM, and SOX were converted to transient emission factors listed in Table A‐6. Hydrocarbon 

emission factors were converted to VOC emission factors using EPA conversion factors for hydrocarbon 

exhaust (U.S. Environmental Protection Agency 2010b).  

Table A‐6. Emission Factors for Two Stroke and Four Stroke Gasoline‐Powered Engines 

Engine Type 
Transient Emission Factors (g/bhp‐hr) 

NOX  CO  PM  VOC  SOX 

4‐Stroke 
Gasoline1, 150 hp 

5.18  166.04  0.06  5.67  0.20 

2‐Stroke 
Gasoline1, 55 hp 

1.34  348.49  2.20  146.09  0.22 

1Not a source of lead emissions. Fuel is unleaded. 

Notes: grams/brake horsepower‐hour (g/bhp‐hr),Nitrogen oxides (NOX) = Nitrogen Dioxide (NO2), Carbon 
monoxide (CO), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), Particulate matter equal or less than 
2.5 microns (PM2.5), Volatile organic compound (VOC), Sulfur oxides (SOX). 

Emissions were calculated for the gasoline support vessels using the data in Table A‐4, Table A‐6, and 

the equation below.  

Emissions = VESS*P*ENG*EF*N*L 

VESS = Number of Vessels 
P= Average rated brake horsepower (bhp) 
ENG= Number of Engines 
EF= Emission Factor (grams/bhp‐hr) 
N= Number of operating hours 
L= Load Factor (assumed 100% load) 

Total emissions calculated for each criteria pollutant are shown in Table A‐7. CO emissions were 

estimated to be generated in greatest quantity followed by VOCs, NOX, PM, and SOX. It is assumed that 

PM10 and PM2.5 emissions would be equal since 92 percent of the total PM emissions are assumed to be 

smaller than 2.5 microns (U.S. Environmental Protection Agency 2010a). Lead emissions were not 

calculated since unleaded gasoline would be used as fuel.  
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Table A‐7. Emission Calculations for Gasoline‐Powered Vessels 

Vessels 

Emissions (lbs./operation) 

NOX  CO  PM10  PM2.5  VOC  SOX 

F580 CRRC  17.53  4559.58  28.78  28.78  1911.45  2.89 

F470 RHIB  3.90  1013.24  6.40  6.40  424.77  0.64 

7m RHIB  82.15  2633.23  0.95  0.95  89.89  3.22 

F580 CRRC  6.49  10146.75  10.66  10.66  707.94  1.07 

8.5m RHIB  136.92  4388.71  1.59  1.59  149.81  5.37 

Total lbs.  246.99  22741.51  48.38  48.38  3283.86  13.19 

Total Tons  0.12  11.37  0.02  0.02  1.64  0.007 

Notes: lbs. (pounds), Combat Rubber Raiding Craft (CRRC), Rigid Hull Inflatable Boat (RHIB), Nitrogen Oxides (NOX) 

=  Nitrogen  Dioxide  (NO2),  Carbon  Monoxide  (CO),  Particulate  matter  equal  or  less  than  10  microns  (PM10), 

Particulate Matter equal or less than 2.5 microns (PM2.5), Volatile Organic Compound (VOC), Sulfur Oxides (SOX) 

A.3.3 Diesel‐Powered Vessel Emissions 

Two of three diesel‐powered marine vessels, a MCM, LCS, and LPD would be utilized during the 

Proposed Action for 192‐196 hours at various distances from shore. The MCM or LCS would be used to 

detect and classify mines using imaging sonar combining the role of the mine detection and mine 

neutralization in one hull. The LPD vessel would be used for transporting passengers and float forward 

staging for equipment and helicopters.  

Emissions were calculated for the vessels and auxiliary engines using the Navy and Military Sea Lift 

Marine Engine Fuel Consumption and Emissions Calculator. This database program determines the 

amount of various pollutants given off by a Navy vessel or, alternatively, an engine of the type used 

aboard Navy vessels, and the amount of fuel consumed by a Navy vessel over a period of time (Naval 

Sea Systems Command 2016).  

Ocean‐going vessels are a significant source of diesel PM and ozone‐forming NOx in communities near 

ports (Board 2005). Emissions were calculated for each diesel‐powered surface vessel operating at 80 

percent load capacity within 12 nautical miles (nm) and summed for each criteria pollutant (Table A‐8). 

Hydrocarbon emission factors were converted to VOC emission factors using EPA conversion factors for 

hydrocarbon exhaust (U.S. Environmental Protection Agency 2010b). NOx emissions were estimated to 

be generated in greatest quantity followed by CO, SOX, VOCs, and PM. Lead emissions were not 

estimated since F‐76 fuel does not contain lead. 
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Table A‐8. Emission Calculations for Diesel‐Powered Vessels and Auxiliary Engines 

Emission 

Sources 

Emissions (lbs./operation) 

NOX  CO  PM10  PM2.5  VOC  SOX 

MCM  6740  800  100  100  680  780 

LPD  51700  5500  540  540  3100  6080 

LCS  40260  20880  1940  1940  960  5780 

Total lbs.  98700  27180  2580  2580  4740  12640 

Total Tons  49.35  13.59  1.29  1.29  2.37  6.32 

Notes: lbs. (Pounds), Mine Countermeasure (MCM), Landing Platform Dock (LPD), Littoral Combat Ship (LCS), 

Nitrogen Oxides (NOX) = Nitrogen Dioxide (NO2), Carbon Monoxide (CO), Particulate matter equal or less than 

10 microns (PM10), Particulate Matter equal or less than 2.5 microns (PM2.5), Volatile Organic Compound (VOC), 

Sulfur Oxides (SOX) 

A.4 Emissions Evaluation under the National Environmental Policy Act (NEPA) 

Most activities would occur less than 3 nm from the shore at ports in Northern California and Alaska and 

between 3 and 12 nm at ports in Southern California. Coastal waters within 3 nm of a shoreline are 

under the same air quality jurisdiction as the contiguous land area and must be evaluated for 

applicability to the Conformity Rule. Emissions generated 3 ‐ 12 nm are not subject to the Conformity 

Rule, but are subject to NEPA (within United States territory).  

In the ports of Southern California (Los Angeles/Long Beach and Port Hueneme), 93% to 99% of 

estimated NOx emissions would be generated offshore between 3‐12 nm. The offshore area is 

categorized as unclassifiable/attainment with respect to the EPA NAAQS. Onshore areas that are also 

classified as attainment areas are subject to the Prevention of Significant Deterioration (PSD) Major 

Source Thresholds. In order to quantify offshore emissions, totals are often compared to the onshore 

PSD threshold of 250 tons per year for any regulated pollutant. Emission estimates calculated for the 

Proposed Action in Southern California (Table A‐9) are significantly less than the PSD threshold for all of 

the NAAQS. Emissions generated in offshore areas may also be transported onshore affecting existing air 

basins; however, emissions are small in comparison to onshore emissions. Offshore Emissions are 

generated a long distance from land and originate in areas of strong ventilation resulting from 

meteorological conditions. It has been established that transport from the SCAB (Port of Los 

Angeles/Long Beach) contributes to pollutant concentrations in the San Diego Air Basin (SDAB) (CARB 

1997). However, general meteorological trends indicate that pollutants are transported southeasterly 

rather than to the northeast; hence emissions occurring in offshore areas would not be expected to 

contribute to pollutant concentrations in the SCAB. 

In the ports of Northern California (San Francisco, Richmond, and Concord) and Alaska (Anchorage, 

Juneau), only 1‐2% of the estimated NOx emissions would be generated offshore. A majority of the 

emissions would be generated within 3nm from shore and would be subject to Conformity.  

Emissions generated from the MH‐53 helicopters, gasoline‐powered vessels, diesel‐powered vessels, 

and auxiliary engines, under NEPA, were totaled for all criteria pollutants and converted into tons per 

operation as shown in Table A‐9. In each Study area, NOx is generated in the greatest quantity followed 

by CO, SOx, VOC, and PM. Diesel‐powered vessels are the largest contributors of all criteria pollutants.  
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Table A‐9. Estimated Emissions for the Proposed Action Occurring within 12 nm from Shore in 
All Study Areas (Ports of Northern California, Southern California, and Alaska) 

Emission Sources 
Emissions By Criteria Pollutants (Tons/Operation) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

Southern California 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐powered 
Vessels 

1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

Diesel powered 
Vessels1 

2.03  45.98  13.19  1.24  1.24  5.93 

Total2  3.80  46.33  24.83  1.34  1.34  6.02 

Northern California 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐powered 
Vessels 

1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

Diesel‐powered 
Vessels1 

2.03  45.98  13.19  1.24  1.24  5.93 

Total2  3.80  46.33  24.83  1.34  1.34  6.02 

Alaska 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐powered 
Vessels 

1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

Diesel‐powered 
Vessels1 

2.03  45.98  13.19  1.24  1.24  5.93 

Total2  3.80  46.33  24.83  1.34  1.34  6.02 

1Vessel emissions were calculated for the largest vessels, the Littoral Combat Ship and Landing Platform Dock 
2Total Emission estimates assume one Civilian Port Defense Training Operation per study area within 12 nautical 

miles from shore. 

Notes: Nitrogen Oxides (NOX) = Nitrogen Dioxide (NO2), Carbon Monoxide (CO), Particulate matter equal or less 

than 10 microns (PM10), Particulate Matter equal or  less than 2.5 microns (PM2.5), Volatile Organic Compound 

(VOC), Sulfur Oxides (SOX) 

A.5 Conformity Emissions Analysis Conclusion 

For the conformity analysis, emissions generated from the MH‐53 helicopters, gasoline‐powered vessels, 

diesel‐powered vessels, and auxiliary engines operating less than 3 nm from shore were totaled and 

converted into tons per year as shown in Table A‐10 and Table A‐11. 

In Southern California, at the Ports of Los Angeles/Long Beach and Port Hueneme, one of two potential 

operating scenarios would occur for the diesel‐powered vessels (Table A‐10). Under Operating Scenario 
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1, helicopters, gasoline‐powered vessels, and the MCM would operate within 3 nm from shore. Under 

Operating Scenario 2, only the gasoline‐powered vessels and helicopters would operate within 3 nm 

from shore, and the larger diesel‐powered surface vessels would operate beyond 3 nm from the shore.  

In Northern California and Alaska, where air quality is better, most operations would occur within 3 nm 

from shore. One of two potential operating scenarios for the diesel powered vessels would occur in 

Northern California and Alaska (Table A‐11). Under Northern California/Alaska Operating Scenario 1, the 

MCM and LPD would each operate 192 hours within 3 nm from shore, and the LPD would operate an 

additional 4 hours at a distance of 3‐12 nm for transit beyond state waters. Under Northern 

California/Alaska Operating Scenario 2, the LCS would replace the MCM. The LCS and LPD would each 

operate 192 hours within 3 nm from shore, and the LPD would operate an additional 4 hours at a 

distance of 3‐12 nm.  

The total VOC, NOx, CO, PM10, and PM2.5 emissions, generated within 3 nm, were totaled for each 

operating scenario for the ports in Southern California (Table A‐10) and Northern California and Alaska 

(Table A‐11) and compared to the thresholds set forth in 40 CFR §93.153(b) (Table A‐3). 

The results show that the de minimis thresholds for the applicable criteria pollutants would not be 

exceeded by implementation of the Proposed Action, under all operating scenarios, in the Ports of 

Northern California (San Francisco, Richmond, and Concord), Southern California (Port Hueneme and Los 

Angeles/Long Beach), and Alaska (Anchorage, Juneau). A Record of Non‐Applicability is below for each 

air basin that is exempt from general conformity.   
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Table A‐10. Estimated Total Air Emissions for the Proposed Action Occurring within 3 NM 
from the Shore in the Ports of Southern California Under Southern California Operating 

Scenarios 1 and 2 

Emission Sources 
Emissions By Criteria Pollutants (Tons/Operation) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

Southern California Operating Scenario 11 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐Powered 
Vessels 

1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

MCM Vessel  0.34  3.37  0.40  0.05  0.05  0.39 

Total   2.11  3.72  12.04  0.15  0.15  0.48 

Southern California Operating Scenario 22 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐Powered 
Vessels 

1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

Total   1.77  0.35  11.64  0.10  0.10  0.09 

Exceeds Thresholds/Action Under Southern California Operating Scenarios  
1 and 2? 

Port Hueneme  No  No  No  No  No  No 

Los Angeles Long Beach  No  No  No  No  No  No 

1 Mine Countermeasure (MCM) would operate < 3 nautical miles (nm) from shore. LPD would operate 3‐12 nm 
from shore. 
2 Helicopters and gasoline‐powered vessels would operate<3 nm from shore. Littoral Combat Ship (LCS) and 
Landing Platform Dock (LPD) vessels would operate >3‐12 nm from shore. 
Notes: Volatile Organic Compound (VOC), Nitrogen Oxides (NOX) = Nitrogen Dioxide (NO2), Carbon Monoxide 
(CO), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), Particulate Matter equal or less than 2.5 microns 
(PM2.5), Sulfur Oxides (SOX) 
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Table A‐11. Estimated Total Air Emissions for the Proposed Action Occurring within 3 nm from 
the Shore Under Northern California/Alaska Operating Scenarios 1 and 2 

 

 

Emission Sources 
Emissions By Criteria Pollutants (Tons/Operation) 

VOC  NOx  CO  PM10  PM2.5  SOx 

Northern California/Alaska Operating Scenario1 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐Powered 

Vessels 
1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

MCM Vessel  0.34  3.37  0.40  0.05  0.05  0.39 

LPD Vessel  1.52  25.32  2.70  0.26  0.26  2.98 

Total   3.63  29.04  14.74  0.41  0.41  3.46 

Northern California/Alaska Operating Scenario2 

Helicopter  0.13  0.23  0.27  0.08  0.08  0.08 

Gasoline‐Powered 

Vessels 
1.64  0.12  11.37  0.02  0.02  0.007 

LCS Vessel  0.48  20.13  10.44  0.97  0.97  2.89 

LPD Vessel  1.52  25.32  2.70  0.26  0.26  2.98 

Total   3.77  45.80  24.78  1.33  1.33  5.96 

Exceeds Thresholds/Action Under Northern California/Alaska Operating Scenario 
1 and 2? 

Richmond, Concord, San 

Francisco, Oakland 
No  No  No  No  No  No 

Anchorage  No  No  No  No  No  No 

Juneau  No  No  No  No  No  No 

1Mine Countermeasure vessel (MCM) and Landing Platform Dock (LPD) vessel would operate <3 nautical miles 

(nm) from shore. 
2 Littoral Combat Ship (LCS) and LPD vessel would operate < 3 nm from shore. 

Notes: Nitrogen Oxides (NOX), Carbon Monoxide (CO), Particulate matter equal or less than 10 microns (PM10), 

Particulate Matter equal or less than 2.5 microns (PM2.5), Volatile Organic Compound (VOC), Sulfur Oxides (SOX) 
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A.6 Navy Record of Non‐Applicability for Clean Air Act Conformity 

The Proposed Action falls under the Record of Non‐Applicability (RONA) category and is documented with 

this RONA. 

Action Proponents:  Commander United States Pacific Fleet 

                                   Naval Mine and Anti‐Submarine Warfare Command 

Proposed Action:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Location:  Ports of San Francisco, Richmond, and Concord, California 

Proposed Action Name:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Proposed Action & Emissions Summary:  See attached Conformity Analysis for West Coast Civilian 

Port Defense Training 

Affected Air Basin:  San Francisco Bay Area Air Basin, California 

Date RONA prepared:  10/18/2016 

RONA prepared by:  Stacie Paquette, Air Quality Analyst, Naval Undersea Warfare Center Division, 

Newport 

Proposed  Action  Exemption(s):  The  Proposed  Action  is  exempt  from  the  Conformity  Rule  40  CFR  § 

93.153(c) (1). The total of direct and indirect emissions are below the specified emission levels referenced 

in 40 CFR § 93.153(b) (1) (2). 

Attainment Area Status and Emissions Evaluation Conclusion:  

The  San  Francisco Bay Area Air Basin  (SFBAAB)  is  classified  as  a marginal  nonattainment  area  for  the 

federal 8‐hour ozone standard (2008), a maintenance area for carbon monoxide (CO) (1971), a moderate 

nonattainment  area  for  particulate  matter  equal  or  less  than  2.5  microns  (PM2.5)  (2006),  and  a 

nonattainment area for the California Ambient Air Quality Standard for particulate matter equal or less 

than 10 microns (PM10). 

All nonattainment and maintenance pollutants were found below de minimis levels. It is determined that 

this action conforms to the applicable State Implementation Plan and a formal conformity determination 

is not required. 

RONA Approval: 

Signature: _________________________________________________ 

Name/Rank:                                                     _________________Date: ___________ 

Position: _________________________ Activity:_____________________________ 
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A.7 Navy Record of Non‐Applicability for Clean Air Act Conformity 

The Proposed Action falls under the Record of Non‐Applicability (RONA) category and is documented with 

this RONA. 

Action Proponents:  Commander United States Pacific Fleet 

                                   Naval Mine and Anti‐Submarine Warfare Command 

Proposed Action:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Location:  Port of Hueneme, California 

Proposed Action Name:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Proposed Action & Emissions Summary:  See attached Conformity Analysis for West Coast Civilian 

Port Defense Training 

Affected Air Basin:  South Central Coast Air Basin, California  

Date RONA prepared:  10/18/2016 

RONA prepared by:  Stacie Paquette, Air Quality Analyst, Naval Undersea Warfare Center Division, 

Newport 

Proposed  Action  Exemption(s):  The  Proposed  Action  is  exempt  from  the  Conformity  Rule  40  CFR  § 

93.153(c) (1). The total of direct and indirect emissions are below the specified emission levels referenced 

in 40 CFR § 93.153(b)(1) (2). 

Attainment Area Status and Emissions Evaluation Conclusion:  

The South Central Coast Area Basin is classified as a serious nonattainment area for the federal 8‐hour 

ozone standard  (2008), and a nonattainment area  for  the California Ambient Air Quality Standard  for 

particulate matter equal or less than 10 microns (PM10) and 2.5 microns (PM2.5). 

All nonattainment and maintenance pollutants were found below de minimis levels. It is determined that 

this action conforms to the applicable State Implementation Plan and a formal conformity determination 

is not required. 

RONA Approval: 

Signature: _________________________________________________ 

Name/Rank:                                                     _________________Date: ___________ 

Position: _________________________ Activity:_____________________________ 
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A.8 Navy Record of Non‐Applicability for Clean Air Act Conformity 

The Proposed Action falls under the Record of Non‐Applicability (RONA) category and is documented with 

this RONA. 

Action Proponents:  Commander United States Pacific Fleet 

                                   Naval Mine and Anti‐Submarine Warfare Command 

Proposed Action:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Location:  Ports of Anchorage and Juneau, Alaska  

Proposed Action Name:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Proposed Action & Emissions Summary:  See attached Conformity Analysis for West Coast Civilian 

Port Defense Training 

Affected Air Basins/Regions:  Cook Inlet ‐Juneau, Alaska; Southeastern‐ Anchorage Alaska 

Date RONA prepared:  10/18/2016 

RONA prepared by:  Stacie Paquette, Air Quality Analyst, Naval Undersea Warfare Center Division, 

Newport 

Proposed  Action  Exemption(s):  The  Proposed  Action  is  exempt  from  the  Conformity  Rule  40  CFR  § 

93.153(c) (1). The total of direct and indirect emissions are below the specified emission levels referenced 

in 40 CFR § 93.153(b) (1) (2). 

Attainment Area Status and Emissions Evaluation Conclusion:  

Juneau is classified as a maintenance area for particulate matter equal or less than 10 microns (PM10) 

(1987). 

Anchorage is classified as a maintenance area for carbon monoxide (CO) (1971). 

All nonattainment and maintenance pollutants were found below de minimis levels. It is determined that 

this action conforms to the applicable State Implementation Plan and a formal conformity determination 

is not required. 

RONA Approval: 

Signature: _________________________________________________ 

Name/Rank:                                                     _________________Date: ___________ 

Position: _________________________ Activity:_____________________________ 
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A.9 Navy Record of Non‐Applicability for Clean Air Act Conformity 

The Proposed Action falls under the Record of Non‐Applicability (RONA) category and is documented with 

this RONA. 

Action Proponents:  Commander United States Pacific Fleet 

                                   Naval Mine and Anti‐Submarine Warfare Command 

Proposed Action:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Location:  Ports of Los Angeles/Long Beach 

Proposed Action Name:  West Coast Civilian Port Defense Training 

Proposed Action & Emissions Summary:  See attached Conformity Analysis for West Coast Civilian 

Port Defense Training 

Affected Air Basin:  South Coast Air Basin, California 

Date RONA prepared:  12/20/2016 

RONA prepared by:  Stacie Paquette, Air Quality Analyst, Naval Undersea Warfare Center Division, 

Newport 

Proposed  Action  Exemption(s):  The  Proposed  Action  is  exempt  from  the  Conformity  Rule  40  CFR  § 

93.153(c) (1). The total of direct and indirect emissions are below the specified emission levels referenced 

in 40 CFR § 93.153(b) (1) (2). 

Attainment Area Status and Emissions Evaluation Conclusion:  

The South Coast Air Basin (SCAB) is classified as an extreme nonattainment area for the federal 8‐hour 

ozone standard, a nonattainment area for lead (Pb) (2008), a serious nonattainment area for particulate 

matter  less or equal  to 2.5 microns  (PM2.5) (2006), and a maintenance area for nitrogen dioxide (NO2) 

(1971), particulate matter less or equal to 10 microns (PM10) (1987), and carbon monoxide (CO) (1971). 

All nonattainment and maintenance pollutants were found below de minimis levels. It is determined that 

this action conforms to the applicable State Implementation Plan and a formal conformity determination 

is not required. 

RONA Approval: 

Signature: _________________________________________________ 

Name/Rank:                                                     _________________Date: ___________ 

Position: _________________________ Activity:_____________________________ 
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Appendix B  Public and Agency Participation 

B.1   Public Outreach 

As described in Section 1.7, legal notices were published in newspapers within each proposed action 

area. On top of giving the webpage URL for access to the Draft PEA and instructions for submitting 

comments, the newspaper advertisements listed repositories at which physical and digital copies of the 

Draft PEA were available for the public to review. These repositories are laid out in Table B‐1. 

Table B‐1. Repositories with Physical and Digital Copies of Draft PEA for Review 

Library Name 
Associated 

Proposed Action 
Area 

Mailing Address 

Kodiak Public Library  Kodiak  612 Egan Way 
Kodiak, AK 99615 

Z.J. Loussac Library  Anchorage  3600 Denali St 
Anchorage, AK 99503 

Seward Community 
Library and Museum 

Seward  PO Box 2389 
Seward, AK 99664 

Juneau Public Library 
Downtown Branch 

Juneau  292 Marine Way 
Juneau, AK 99801 

Alaska State Library  Juneau  PO Box 110571 
Juneau, AK 98811‐0571 

San Francisco Public 
Library 

Northern California 
Study Area 

100 Larkin St. 
San Francisco, CA 94102 

Richmond Public Library  Northern California 
Study Area 

325 Civic Center Plaza 
Richmond, CA 94804 

Concord Public Library  Northern California 
Study Area 

2900 Salvio St 
Concord, CA 94519 

Oakland Public Library  Northern California 
Study Area 

125 14th St 
Oakland, CA 94612 

Ray D. Preuter Library  Port Hueneme  510 Park Avenue 
Port Hueneme, CA 
93041 

South Oxnard Branch 
Library 

Port Hueneme  4300 Saviers Road 
Oxnard, CA 93033 
 

Los Angeles Central 
Library 

LA/Long Beach  630 W. 5th St 
Los Angeles, CA 90071 

Seal Beach/Mary Wilson 
Public Library  

LA/Long Beach  707 Electric Ave 
Seal Beach, CA 90740 

Long Beach Public Library 
(Billie Jean King Main 
Branch) 

LA/Long Beach  200 W. Broadway 
Long Beach, CA 90802 
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B.2.  Tribal Letters 

Letters were sent to various Alaska Native community leaders to notify them of availability of the Draft 

PEA for review, and to solicit any comment. The list of community leaders contacted is presented in 

Table B‐2, followed by an example of a letter sent and the language used. Each letter was enclosed with 

a digital copy of the Draft PEA on CD‐ROM.  

Table B‐2. Alaska Native Communities Contacted to Solicit Comments on the Draft PEA 

Village/ 
Community 

Associated 
Proposed 
Action Area 

Regional for‐
profit 
Corporation 

POC  Mailing Address 

Qutekcak 
Native Tribe 
(Seward) 

Seward 
Chugach Alaska 
Corp 

President John 
Osenga 

221 3rd Ave 
Seward, AK 99664 

Native Village 
of Eklutna 
(Eklutna Native 
Village) 

Anchorage 
Cook Inlet 
Region, Inc. 

Tribal 
Administrator 
Richard Farber 

26339 Eklutna Village Rd 
Chugiak, AK 99567‐6339 

Village of 
Salamatof 

Anchorage 
Cook Inlet 
Region, Inc. 

President Chris 
Monfor 

PO Box 1425 
Kenai, AK 99611 

Tyonek Native 
Corporation 

Anchorage 
Cook Inlet 
Region, Inc. 

President 
Michaelene 
Stephan 

1689 C Street, Suite 219 
Anchorage, AK 99501‐5131 

Central Council 
of the Tlingit 
and Haida 
Indian Tribes of 
Alaska (Juneau) 

Juneau 
Sealaska 
Corporation 

President 
Richard J. 
Peterson 

9097 Glacier Hwy 
Juneau, AK 99801 

Douglas Indian 
Association 

Juneau 
Sealaska 
Corporation 

President 
Clarence Laiti 

811 W. 12th St 
Juneau, AK 99801 

Koniag, 
Incorporated 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

Vice Chair Tyan 
Hayes 

194 Alimaq Dr 
Kodiak, AK 99615 

Native Village 
of Afognak 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

Chairwoman 
Meagan 
Christiansen 

115 Mill Bay Rd 
Kodiak, AK 99615 

Native Village 
of Ouzinkie 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

President 
Robert 
Boskofsky 

PO Box 130, 216 3rd St 
Ouzinkie, AK 99644‐0130 

Native Village 
of Port Lions 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

President 
Nancy Nelson 

PO Box 69, 2006 Airport Rd 
Port Lions, AK 99550‐0069 

Sun'Aq Tribe of 
Kodiak 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

Chairman 
Thomas 
Johnson 

312 W Marine Way  
Kodiak, AK 99615 

Tangirnaq 
Native Village 
(Woody Island) 

Kodiak 
Koniag, 
Incorporated 

President 
Gwen Sargent 

3449 E Rezanof Dr 
Kodiak, AK 99615 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐3 
Appendix B 

 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐4 
Appendix B 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐5 
Appendix B 

 

 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐6 
Appendix B 

 

 

 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐7 
Appendix B 

B.3.  Stakeholder Letter 

Letters were sent to various federal, state, and local agencies and stakeholders to notify them of 

availability of the Draft PEA for review, and to solicit any comments. The list of stakeholders/agencies 

contacted is presented in Table B‐3, followed by an example of a letter sent and the language used. Each 

letter was enclosed with a digital copy of the Draft PEA on CD‐ROM.  

Table B‐3. Stakeholders Contacted to Solicit Comments on the Draft PEA 

Stateholder  Type  State  POC  Mailing Address 

Mayor of Kodiak  Local  AK  Pat Branson 
710 Mill Bay Rd 
Kodiak, AK 99615 

Mayor of Anchorage  Local  AK  Ethan Berkowitz 
632 W 6th Ave, Suite 840 
Anchorage, AK 99501 

Mayor of Seward  Local  AK  Christy Terry 
PO Box 167 
410 Adams St 
Seward, AK 99664 

Mayor of Juneau  Local  AK  Beth Weldon 
155 S. Seward St 
Juneau, AK 99801 

Mayor of San Francisco  Local  CA  London Breed 

Office of the Mayor 
City Hall, Room 200 
1 Dr. Carlton B. Goodlett Place 
San Francisco, CA 94102 

Mayor of Richmond  Local  CA  Tom Butt 
450 Civic Center Plaza 
Suite 300 
Richmond, CA 94804 

Mayor of Concord  Local  CA  Carlyn Obringer 
1950 Parkside Drive MS/01 
Concord, CA 94519 

Mayor of Port Hueneme  Local  CA  Will Berg 
250 N Ventura Rd 
Port Hueneme, CA 93041 

Mayor of Los Angeles  Local  CA  Eric Garcetti 
200 N. Spring St 
Los Angeles, CA 90012 

Mayor of Long Beach  Local  CA  Robert Garcia 
411 West Ocean Blvd, 11th Floor 
Long Beach, CA 90802 

Governor of Alaska  State  AK  Michael Dunleavy 
3rd Floor, State Capital 
PO Box 110001 
Juneau, AK 99811 

Governor of California  State  CA  Gavin Nesom 
1303 10th Street, Suite 1173 
Sacramento, CA 95814 

Kodiak Harbor  Local  AK 
Derrik Magnuson 
(Harbormaster) 

403 Marine Way 
Kodiak, AK 99615 



Programmatic Environmental Assessment          FINAL    February 2020 
West Coast Civilian Port Defense Training 

 

B‐8 
Appendix B 
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Port of Alaska  Local  AK 
Stephen Ribuffo 
(Port Director) 

200 Anchorage Port Rd 
Anchorage, AK 99501 

Seward Harbor  Local  AK 
Norm Regis 
(Harbormaster) 

PO Box 167  
1300 4th St 
Seward, AK 99664 

Port of Juneau  Local  AK 
Carl Uchytil (Port 
Director) 

76 Egan Dr 
Juneau, AK 99801 

Port of San Francisco  Local  CA  Port Commission 
Port of San Francisco 
Pier 1 
San Francisco, CA 94111 

Oxnard Harbor District  Local  CA 
Jess Herrera (Port 
Commission 
President) 

333 Ponoma St 
Port Hueneme, CA 93041 

Port of Los Angeles  Local   CA 
Eugene D. Seroka 
(Executive Director) 

425 South Palos Verdes St 
San Pedro, CA 90731 

Port of Long Beach  Local  CA 
Mario Cordero 
(Executive Director) 

415 W. Ocean Blvd 
Long Beach, CA 90802 

US Fish and Wildlife 
Service – Alaska Region 

Federal  AK 
Greg Siekaniec 
(Regional Director) 

1011 East Tudor Rd 
Anchorage, AK 9953 

US Fish and Wildlife 
Service – Pacific 
Southwest Region 

Federal  CA 
Paul Souza 
(Regional Director) 

2800 Cottage Way 
Sacramento, CA 95825 

National Marine 
Fisheries Service – 
Alaska Region 

Federal  AK 
Jim Balsiger 
(Regional 
Administrator) 

Alaska Regional Office 
PO Box 21668 
709 W. 9th St, Rm 420 
Juneau, AK 99802‐1668 

National Marine 
Fisheries Service – West 
Coast Region 

Federal  CA 
Barry Thom 
(Regional 
Administrator) 

1201 Northeast Lloyd 
Portland, OR 97232 

Bureau of Land 
Management – Alaska 
Office 

Federal  AK 
Chad Padgett (State 
Director) 

222 W. 7th Avenue #13 
Anchorage, AK 99513 

Bureau of Land 
Management – 
California Office 

Federal  CA 
Joe Stout (Acting 
State Director) 

2800 Cottage Way Suite W1623 
Sacramento, CA 95825 

Bureau of Indian Affairs 
– Alaska Regional Office 

Federal  AK 
Eugene R. Peltola 
Jr. (Regional 
Director) 

3601 C Street Suite 1200 
Anchorage, AK 99503‐5947 

Bureau of Indian Affairs 
– Pacific Regional Office 

Federal  CA 
Amy Dutschke 
(Regional Director) 

2800 Cottage Way 
Sacramento, CA 95825 

Port Chicago National 
Park 

Federal  CA 
Tom Leatherman 
(General 
Superintendent) 

Port Chicago C/O John Muir NHS 
4202 Alhambra Ave 
Martinez, CA 94553 
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Stateholder  Type  State  POC  Mailing Address 

North Pacific Fishery 
Management Council 

Federal  ‐ 
David Witherell 
(Executive Director) 

605 West 4th, Suite 306 
Anchorage, AK 99501‐2252 

Pacific Fishery 
Management Council 

Federal  ‐ 
Chuck Tracy 
(Executive Director) 

7700 NE Ambassador Place, Suite 
101 
Portland, Oregon 97220‐1384 

Council on 
Environmental Quality 

Federal  ‐ 
Mary B. Neumayr 
(Chairman) 

730 Jackson Place, NW 
Washington, DC 20503 

Marine Mammal 
Commission 

Federal  ‐ 
Peter O. Thomas 
(Executive Director) 

4340 East‐West Highway, Suite 700 
Bethesda, MD 20814 

Alaska State Historic 
Preservation Office 

State  AK 
Judith E. Bittner 
(Chief) 

Office of History & Archaeology 
550 West 7th Ave, Suite 1310 
Anchorage, AK 99501 

California State Historic 
Preservation Office 

State  CA 
Julianne Polanco 
(SHPO) 

1725 23rd St, Suite 100 
Sacramento, CA 95816 

AK Department of Fish 
and Game 

State  AK 
Douglas Vincent‐
Lang 
(Commissioner) 

PO Box 115526 
1255 W. 8th St 
Juneau, AK 99811‐5526 

AK Department of 
Environmental 
Conservation 

State  CA 
Jason W. Brune 
(Commissioner) 

Office of the Commissioner  
PO Box 111800 
Juneau, AK 99811 

AK Department of 
Natural Resources  

State  CA 
Corri A. Feige 
(Commissioner) 

550 W. 7th Ave, Suite 1400 
Anchorage, AK 99501 

AK Department of 
Transportation and 
Public Facilities 

State  CA 
John MacKinnon 
(Commissioner) 

PO Box 112500 
3132 Channel Dr 
Juneau, AK 99811‐2500 

CA Environmental 
Protection Agency 

State  CA 

Jared Blumenfeld 
(Secretary for 
Environmental 
Protection) 

1001 I Street 
PO Box 2815 
Sacramento, CA 95812‐2815 

CA Air Resources Board 
(This falls under CA EPA) 

State  CA 
Mary D. Nichols 
(Chair) 

1001 I Street 
PO Box 2815 
Sacramento, CA 95812‐2815 

CA Coastal Commission  State  CA 
John Ainsworth 
(Executive Director) 

45 Fremont Street 
Suite 2000 
San Francisco, CA 94105‐2219 

State Coastal 
Conservancy 

State  CA 
Samuel Schuchat 
(Executive Director) 

1515 Clay Street, 10th Floor 
Oakland, CA 94612‐1401 

CA Department of 
Conservation 

State  CA 
David Bunn (Dept. 
Director) 

801 K Street, MS 24‐01 
Sacramento, CA 95814 

CA Department of Fish 
and Wildlife 

State  CA 
Charlton H. 
Bonham (Dept. 
Director) 

1416 9th Street, 12th Floor 
Sacramento, CA 94244‐2090 
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CA Natural Resources 
Agency 

State  CA 
Wade Crowfoot 
(Secretary for 
Natural Resources) 

1416 9th Street, Suite 1311 
Sacramento, CA 95814 

San Francisco Bay 
Conservation and 
Development 
Commission 

State  CA 
R. Zachary 
Wasserman (Chair) 

Bay Area Metro Center 
375 Beale St, Suite 510 
San Francisco, CA 94105 

CA State Water 
Resources Control 
Board (This falls under 
CA EPA) 

State  CA 
Eileen Sobeck 
(Executive Director) 

PO Box 100 
Sacramento, CA 95812‐0100 

CA Native American 
Heritage Commission 

State  CA 
Christina Snider 
(Executive 
Secretary) 

1550 Harbor Blvd, Suite 100 
West Sacramento, CA 95691 

CA Division of Boating 
and Waterways 

State  CA 
Ramona Fernandez 
(Acting Deputy 
Director) 

Department of Parks and 
Recreation  
Division of Boating and Waterways 
PO Box 942896 
Sacramento, CA 94296‐0001 

CA Fish and Game 
Commission 

State  CA 
Melissa Miller‐
Henson (Executive 
Director) 

California Fish and Game 
Commission 
PO Box 944209 
Sacramento, CA 94244‐2090 
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